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1. Bevezetd gondolatok

Akarhanyszor elmegyek egy konferenciara vagy részt veszek egy interjuban, de még barati
beszélgetések sordn is, felmeriil a kérdés, mennyire tartdsak ma a haztartasi gépeink. Jonnek az
Osszeeskiivés-elméletek a tervezett elavulasrél, a szadndékosan, a gyartds soradn beépitett
késziilékhibakrol, megfiiszerezve olyan megjegyzésekkel, hogy ,,ahogy mind tudjuk”, vagy ,,ez

ma mar egyértelmii”, ,,ez ma mar koztudott™.

Mieldtt belevagnank az elmélkedésbe, eldszor is hdrom nagyon fontos dolgot le kell

szOgeznlink:

i.  eddig soha sehol nem keriilt bizonyitasra olyan eset, hogy valamely késziilék gyartoja
szandékosan ily médon megtévesztette volna a fogyasztokat;

il.  az iparagi szovetség, mind a nemzetkdzi szervezet CECED, mind a hazai szovetseg, a
CECED Magyarorszdg maximalisan elitélné, ha barmely gyart6 ilyen gyakorlatot
folytatna;

iii.  az egyes gyartok iizletpolitikajaval, gyartasi és piaci gyakorlatdval a CECED ¢és a
CECED Magyarorszag nem foglalkozhat, nem foglalkozik, mert ez kiviil esik a
hataskorén (igy az egyes konkrét késziilékekhez kapcsolodo kritikak és fogyasztoi

panaszok tekintetében nem foglalhat és nem is foglal allast).

Mivel azonban ez a téma tényleg — inkabb eldbb, mint utobb — szinte allandoan az érdeklédés
kozéppontjaba keriil napjainkban, egy kozos elmélkedésre, a téma innen-onnan torténd
elemzésére invitalndim Ondket, megigérve, hogy a végsé itélet szabadsigat meghagyom

Onoknek!

Eloszor is nézziik meg, egyaltaldin mi is az a tervezett elavulas? Az internetet hivtam
segitségiil. Megnéztem a filmet a ,,villanykorte-Osszeeskiivésrdl”, talaltam nyomtatdkrol szo16
cikkeket, melyek azt sugalltdk, hogy meghatarozott szdmu nyomtatasra tervezik a késziiléket.
S6t, még harisnyakrol is, amelyeknek allitdlag orokéletlinek kéne lenniiik (ndlam azonban
valahogy maximum egy-két haszndalatot birnak ki anélkiil, hogy lefusson rajtuk a szem). De a
legtobb cikk, melyek szakmailag alaposnak és objektivnek tlintek, némiképp mas
megvilagitasbol kozelitettek a torténethez. Ezekbdl az irasokbdl, cikkekbdl, elemzésekbdl az
szithetd le, hogy a téma sokkal Osszetettebb annal, minthogy kizardlag egy szereplot, a

gyartokat tegyiik feleldssé a problémakért.



,»A tervezett elavulas ellentmondasa, hogy mig a gazdasagi novekedést serkenti, munkahelyeket
tart fenn, addig szocidlis szinten a valtozd divat elvardsai miatt vagy beépitett technikai
idOkorlatok miatt uj, felesleges koltséget jelent a tarsadalom szamara mind az uj termékek
megvasarlasa, mind a keletkez6 hulladék semlegesitése, tarolasa, kornyezeti €s egészségligyi
problémai miatt. A jelenséget kevesen vizsgaltak behatoan, igy kevés egyértelmil informéacio
all rendelkezésre. Kérdés az is, hogy pontosan milyen magatartast tartana a tarsadalom
kifogasolhatonak. A termék mindségének csokkentésével elért koltséghatékonysag példaul
alapvetd piaci gyakorlat, ami altaldban nem kelt megiitkdzést (,,nem a legjobb, de legalabb

olcs6*).” — részlet a Wikipédiarol [1].

Rainer Griesshammer professzor, az Oko-Institute vezet8ségének tagja igy fogalmaz az Oko-
Institute 2016-ban publikalt, az elektronikai eszkdzok elavulasardl készitett tanulméanyaban [2]:
»A varosi legendak — mint példaul a tervezett elavulds — altalaban az igazsagnak csak egy
kicsiny részét fedik. [...] ... de semmi baj a tiindérmesékkel - jo olvasni 6ket — mindaddig, amig
nem vonjak el a figyelmiinket, nem vezetnek benniinket félre attol, hogy az igazi problémat

megértsiik.”

Probaljuk most akkor egy kicsit beledsni magunkat a témaba, €s megérteni a valédi problémat.

2. A tartdssag és a keésziilekek kora

Ahogy azt a CECED Magyarorszdg CO»-tanulmanyaiban [3] id6rdl iddre jelezziik, hogy
Magyarorszagon a haztartasi nagygépek (hiitok, fagyasztok, mosodgépek ¢€s elektromos
tiizhelyek) ¢letkora kiemelkeddéen magas: 2017-ben a gépek atlagosan kozel 60%-a 8 évnél, de
mosogépek 6tdde, a hiitok negyede és a fagyasztok fele még 15 évnél is idésebb volt. Az Otthon
Melege Program haztartasi nagygépek cseréje alprogramjdban jellemzden 15-18 éves
mosogépeket, €és jocskan 10, nem ritkan akar 15-20 évnél is idésebb hiitdket [4] cseréltek a
haztartasok a —tadmogatds miatt elérehozott — vasarlasokban. Vajon ezek a késziilékek tartosak?
Ha egy haztartas 15-20 évig, vagy még tovabb hasznal egy gépet, az a gép tartdsnak

mindsitheto?

Persze amikor ezzel érvelek, mindig az a vélasz, hogy igen, 10 éve még tartdsak voltak, no de
az, amit most veszilink, az majd csak 2-3 évig fog tartani! Ezen egy kicsit azért mosolyogni
szoktam, mert lassan 13 éve dolgozom a CECED Magyarorszagnak ¢és higgyék el, 13 éve pont

ugyanigy vélekedtek az emberek. Mégis, hany olyan késziilék van ma a haztartasokban, melyek



12-13 éve miikddnek... Vajon 10 év mulva a statisztikdink azt mutatjadk majd, hogy jelentdsen

csokken az oreg gépek aranya, €s jelentdsen n6 a 2-3 éveseké?

Nyugat-Eurdpaban is vannak elemzések arra nézve, hogy egy haztartas jellemzéen meddig

hasznal egy haztartasi nagygépet, példaul egy mosogépet.

A francia GIFAM 4altal 2011-ben készitett tanulmany [5] szerint egy hutdt kozel 11, egy
fagyasztot 13, egy mosogépet 10, mig egy porszivot atlagosan 7 év 3 honapig hasznalnak a
haztartdsok Franciaorszagban. A tanulmany ezeket az informaciokat 6sszehasonlitja egy 1977-
es felméréssel, €s arra a kovetkeztetésre jut, hogy 30 év alatt nem valtozott jelentdsen a
hasznalati 1d6, annak ellenére sem, hogy egyrészt a késziilék-arak lényegesebben
alacsonyabbak lettek, masrészt a fogyasztoi szokdsok viszont jelentésen megvaltoztak, €s ma
jellemzden joval tobbszor hasznaljuk a késziilékeket (pl. egy mosdgépet), mint 30 évvel ezelott.
A GIFAM-tanulmany [5] utal tobb masik felmérésre is (a 2011-es Eco-Systémes — Terra
tanulmanyra, valamint a 2009-es DEFRA-felmérésre [6]), melyek azt jelezték, hogy atlagosan

12 év a haztartasi nagygépek hasznalati ideje.

Az Egyesiilt Kiradlysagban kiadott WRAP-esettanulmany [7] utal ezzel szemben a 2010-es
Euromonitor adatokra, melyek szerint atlagosan csak 8 ¢€vig hasznaljdk a haztartasok a

készulékeket.

A német Oko-Institute mar fentebb emlitett, 2016-ban publikalt tanulmanya [2] talan a
legfrissebb a témaban. Megallapitjak, hogy 2004 — 2012. k6z6tti idoszakban (ez volt a felmérés
iddészaka) a fehéraruk (vagyis a haztartasi nagygépek) elsé haszndlatanak ideje atlagosan 13 év
volt, mely a korabbi évekhez képest egy év csokkenést jelentett. Példaként kiemelik a

mosogépet, mely késziilékek atlagos hasznalata 2012/2013-ban 11,9 év volt.

Ezek a statisztikak — melyeket fiiggetlen piackutatéok és tudomanyos intézetek (tehat nem a
gyartok (1)) készitettek egyaltalan nem azt tdmasztjak ala, hogy a késziilékek jellemzden 2-3 év

alatt tonkremennek, ahogy azt a varosi legendak allitjak.

Nézziik meg a tovabbiakban, hogy melyek azok a tényezdk, melyek leginkdbb szerepet

jatszanak a cserékben.



3. A cserék okai

Az Oko-Institute-tanulméany [2] kiemeli, hogy a technikai hibakra visszavezethetd cserék
szama jelentdsen nét: 3,5%-r6l 8,3%-ra. Ugyanakkor azt is bemutatja, hogy a technikai
innovacié miként hat a cserékre: nemcsak a szorakoztatoelektronikai termékeknél, hanem még
egy mosogépnél és hiitonél is a cserék harmada erre az okra vezethetd vissza. Ezekben az
esetekben a késziilék abban az esetben is cserére keriil, ha tulajdonképpen semmi baja, nincs
meghibasodasa. A tévek esetében ez az arany még magasabb: 2012-ben a német haztartasokban
levd sikképernyds tévék tobb mint 60%-a lecserélésre keriilt, mert a haztartasok igényt

tartottak az Gjabb technologiara.

Fentiekbdl lathatjuk, hogy a cserék — a gyors innovacionak koszonhetéen — egyre nagyobb
aranyban a vasarlok igényei alapjan, és nem feltétleniil a késziilékek meghibasodasa miatt

torténnek.

De még a meghibasodasok esetén is Ovatosan fogalmaznék: egyrészt kiilonbséget tennék a
késziilék technikai jellemzdire visszavezethetd hibara, és arra a hibara, amely a fogyaszt6i nem
megfeleld hasznalatra, a karbantartas elmaradasara vezethetd vissza. Ez utdbbi esetben ugyanis
a hiba nagy valoszinliséggel nem (de biztosan csak késObb) kovetkezett volna be, ha a
késziiléket a hasznalati utmutatd szerint hasznaljdk és karbantartjak, ezért a hibaért tehat a

gyarto értelemszertien nem teheto feleldssé.

Ezt timasztja ala a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény altal bevezetett szabaly
[8] is: ha a szavatossagi idon, azaz egy (fogyasztdi szerzOdés esetén két) éven beliil hibas
teljesitésre hivatkozunk, és kideriil, hogy a hibaban kozrehatott az is, hogy elmulasztottunk
eleget tenni karbantartdsi kotelezettségiinknek, akkor a karbantartasi feladatok el nem
veégzesébdl eredd hibak koltségeit mi magunk vagyunk kénytelenek viselni a szavatossagi idon

beliil is.

Ami egyébként a meghibasodasok idejét illeti, Eurdpai Bizottsag 2016. soran végzett reprezentativ felmérése [9]
szerint az eurdpai fogyasztok 34-43%-a szerint a 2 év megfeleld kotelez6 jotallasi id6 a haztartasi gépekre. A
felmérés azt is jelzi, hogy a hibdk az esetek 96%-aban az elsd két éven beliil jelentkeznek (45%-ban pedig az elsé
hénap sordn). A 2 évnél hosszabb kdotelezd jotallasi idot biztositd néhany tagallamban a felmérés szerint csak 2-

7% kozott jeleznek hibat a fogyasztok a 2. év utan.



4. A gyartd1 motivacio ¢€s a fogyasztoi igények kapcsolata

Ha egy kicsit a fogyasztoi igények oldalarol szeretnénk elemezni a helyzetet, a kérdés adja
magat: egyaltalan meddig szeretnénk hasznalni egy késziiléket? Erre nyilvan a valasz az —
ha 6szinték vagyunk -, hogy attél fiigg, hogy milyen késziilékrél van sz6. Mert amig egy
mosogéptol, hiitétdl elvarjuk, hogy 6-8-10-15 (?) évig miikodjon, addig ez nem mondhat6 el
példaul egy mobiltelefonrol vagy egy laptoprol. Ki latott mar 10 éves mobillal a kezében barkit
is? Erdekes modon ilyenkor az sem szamit, hogy egy-egy mobiltelefon nem ritkan akar
kétszeresébe is keriilhet, mint egy mosogép. Erzelmileg azonban nyilvan masként viszonyulunk
egy napi tobb oOrat a kezlinkben tartott targyhoz, mint egy olyan, pusztan ,hasznalati

eszk6zh0z”, mint a mosogép.

A kérdést ugy is feltehetnénk, hogy ha a sziviinkh6z vagy lelkiinkhoz kozel 4116 késziilékrol
van sz0, akkor a kornyezetvédelmi szempontok kevésbé fontosak? Hisz nem baj, ha még
mitkddik, de mar rég megjelent a trendi 4j modell, és mi feltétleniil szeretnénk az 0jat birtokolni.
Szuper hir, ha egy telefontarsasag ezt mar a két éves hiiségido letelte elott biztositja szamunkra,

igy még azt a két kotelez6 évet sem kell kivarnunk, ugye?

Bezzeg, ha a mosogéphez 6-8 éves koraban szerelot kell hivni! Akkor azonnal mi lesziink a
leglelkesebb kornyezetvéddk, a gyarté pedig a gonosz ellenség, aki elére megfontoltan
beépitette a hibat a mosodgépiinkbe, nem gondolva sem a kornyezetre, sem rank, szegény

fogyasztokra. ,,Ahogy ez ma mar koztudott!”

Egy ismer6som azzal indokolta a mobil-mosdgép hozzaallas harcat, hogy a mobiltelefonok
esetén sokkal gyorsabb az innovacio, sokkal tobb fejlesztés érhetd el, mint a mosogépeknél, és
ez hozza jelentésen elébbre a csereigényeket. Ugy gondolom, ebben is van raci6. Egy-egy
nagyobb technoldgiai valtas — ¢és tipikusan ilyen volt példaul az okos telefonok megjelenése -
, sokkal inkabb felgyorsitja a cseréket, melyek késobb, amikor mar csak ,,aprobb”
fejlesztésekkel rukkolnak eld a gyartok, lelassulnak, kevesebb embert motivalnak. Vajon ez az
elmélet mennyire lesz igaz az okos haztartasi gépekre? Vajon, ha a mos6gép mar meg is szaritja
a ruhdkat, majd szétvalogatja és tipusonként dsszehajtogatva a megfeleld polcra helyezi dket
(6, ez nem alom, a prototipus mar kész, és 2016-ban bemutatdsra keriilt a berlini IFA
kiallitason), ez mekkora motivalo erd lesz a gyorsabb cserére? Vagy a kommunikald hiitd is

lesz-e akkora ,siker”, hogy ugyanolyan gyorsan 4atalakul majd a haztartasok



késziilékszerkezete, mint ahogy az infokommunikécios és a szorakoztato elektronika atalakult?

Nos, erre majd az id6 adja meg a valaszt.

Vajon mi alapjan tervezik a gyartok a késziilékeket? Ha a gyartokat kérdezziik, akkor a
valasz az, hogy a fogyasztoi igényeket probaljak kiszolgalni. Miért gyartsanak kizarolag 20
évig tartd mosogépet, hiitdt, ha jellemzden csak 6-8-10 évig hasznaljak majd ket a haztartasok?
Egyszertien nem éri meg. Rdadasul sokszor nem is erre van igény. Egy 6-8 évre sz616 késziiléket
sokkal olcsobban lehet eldallitani és eladni, mint egy 20 évig tartdt. Persze a piacon van ilyen
is, olyan is: az olcsobb géptol a luxus kategoriakig minden megtalalhato. Mégis sokkal
nagyobb szamban fogynak az olcsobb gépek. Azok a gépek, melyek az tin. high-end késziilekek
kozé tartoznak (tartosabbak, de persze dragabbak is), sokkal kisebb szamban keresettek, mint
az olcso gépek. A fentebb emlitett francia GIFAM-tanulmany [5] is kiemeli, hogy a high-end

késziilékeket mindGssze a lakossag 3%-a valasztja.

A legjobb persze az lenne, ha ,,egy tank tartossagéaval, Trabant arban lehetne Ferrarit kapni”
(ahogy egy kollégam szokta jellemezni a fogyasztoi haztartasigép-igényeket), de a piaci,
gazdasagi viszonyok ezt ma nyilvanvaldéan nem teszik lehetdvé szamunkra, igy ez irrealis

fogyasztoi elvaras.

Amit még tehetiink, az az, hogy a gyartdkat ,,hibaztatjuk” a gyors innovacidért, és a széles piaci
kinalatért: hiszen nem csabulnank el, ha nem lenne adott esetben egy év utdn elérhetd egy jobb
mobiltelefon, okos 6ra. Ez kétségteleniil igaz. Egy ismerdsom kérdezte tolem nemrégiben, hogy
nekem milyen mobiltelefon-igényeim lesznek 5 év mulva. Nyilvan nem tudtam a kérdésre
valaszolni. De az biztos, hogy 5 év mulva majd el kell dontenem, hogy vagyom-e, sziikségem
lesz-e azokra a megoldéasokra, azokra a kiityiikre, kiegészitokre, amelyeket az adott idépontban

a gyartok kinalnak.

A fogyasztoi tarsadalom teremtdi cimli harom részes dokumentumfilm szamos olyan marketing
megoldést mutat be, amellyel a gyartok (és nem csak az elektronikai késziilékek gyartoi, hanem
autogyartok, jatékgyartok, a filmipar, gyogyszergyartok stb.) utat taldlnak a fogyasztok
lelkéhez. Ki gondolnd ma példaul, hogy a jelenlegi Pokember-, Barbie- vagy Mignon-Oriiletet
a Csillagok habortjanak koszonhetjiik? Vagy, hogy a gyerekek milyen iszonyatosan erds
meghatarozoi a fogyasztoi tarsadalomnak, és ezéltal célszemélyei a fogyasztdi marketingnek ?
Hogy ma még egy aut6t is ugy tudnak leghatékonyabban reklamozni, ha a gyerekek igényeit

mérik fel a gyartok? S 1am, valoban azonnal megnd az eladasa egy egyébként kevésbé népszerii



modellnek is, ha a gyerekmiisor-iddben reklamozzak, hogy ebben a modellben az elsd iilés

hatuljaba épitett dvd-lejatsz6 van, és a hosszl utazasokon lehet mesefilmet nézni.

Egyértelmii, hogy a gyartoknak meghatiarozé szerepiik van. Hiszen 6k is a fogyasztoi
tarsadalom részei, szerepldi. Tiz évvel ezelétt talan Ondknek sem jutott volna esziikkbe — ahogy
nekem sem — vagyni egy okosorara vagy egy lépésszamlalo-alvasfigyeld karkotore, hiszen nem
voltak ilyen termékek. De ha visszanézek akar csak husz évvel kordbbra, akkor azt latom, hogy
a mobiltelefon szinte ugyanilyen luxus volt. Meg voltunk rokdnyddve, ha valaki mobilozott a
buszon, nem? Volt otthon telefon, volt az utcdn mindenhol... (S6t, mar telefonkartyas is! Az
am! Minek ide a mobiltelefon!) Sziikségiink volt-e a mobiltelefonra? Ma mar egyértelm, hogy
azt mondjuk, hogy igen. Es ma mar nem is szamit luxusnak. A KSH adatai szerint a
mobiltelefon eldfizetések szama 2014. 6ta minden negyedévben meghaladja a 11,6 milliot [10]!
Lehet, hogy 10-15 év mulva teljesen természetes lesz, hogy mindenkinek 1épésszamlalo karkotd
van a kezén, és tényleg sokkal jobban fogunk aludni, ha a karkotd és a hozza tartozo app

segitségével figyeljiik az alvasi szokéasainkat?

Ha megnézziik az Edelmann-féle Trust Barométert [11], az innovacidrdl az alabbiakat tudhatjuk
meg: ma az emberek 51%-a ugy véli, hogy az innovacio til gyors. Ezzel szemben 28%-uk
szerint tul lasst, mig 19% véli ugy, hogy épp megfeleld sebességli. Az is érdekes, hogy mit

gondolnak arr6l, hogy mi is motivalja ma az innovaciot:

L TRUST ININNOVATION

THE PACE OF CHANGEIS. ..
A 1007 I
- 700.0v | 25

JUST RIGHT 19%

A

DRIVERS OF CHANGE IN BUSINESS PERCEIVED TO BE.... b

1. kép: Edelman: Trust Barometer [11]

Lathatjuk a fenti 1. képen, hogy az elsé helyen all a technolégia, majd ezt koveti az lizleti

ndvekedés, a pénz (mohdsag), az egyéni ambicid, mint motivacid. Az okok kozott a sor végén
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szerepel jelenleg az emberek életmindségének javitdsa, valamint a vilag jobba tétele. Minden

persze szerintiink, fogyasztok szerint.

Nézziink meg egy ujabb ,bezzeg” megallapitast, amelyet gyakran hallani manapsag, ti. hogy
,bezzeg a régi gépek, sokkal jobbak voltak™.

Az alabbi tablazat a KSH adatait tartalmazza:

1. tablazat: a KSH fogyasztasicikk-adatai [12]

1989 2009
Atlagkereset (Ft) 10 571 199 775
Mosogép-ellatottsag (%) 44 (1993-ban) 83 (2008-ban)
Mosogép-atlagar (Ft) 19 550 75 160

Tartés fogyasztasi cikkek 3,9 % novekedés (a fogyasztoi arindex-novekedés 14% volt)

arindex-novekedése

Lathatjuk, hogy mig 1989-ben egy mosogép atlagara kb. az atlagkereset kétszerese volt, addig
2009-ben mar az atlagkereset 38%-aért lehetett egy mosdgéphez hozzajutni. Ahogy emlitettem,
ma is lehet az atlagkereset kétszereséért mosogépet venni, de — nyilvan a magas ar miatt —
kevesen valasztjak ezt a megoldast. Tehat valéjaban nem is igaz, hogy a gépek rosszabbak
lettek, pusztan a nagyobb Kkinalat lehetové tette, hogy olcsobb Kkésziilékekkel is
megjelenjenek a gyartok a piacon, ami jelentdosen hozzajarult az ellatottsag
novekedéséhez: példaul mig 1989-ben a haztartasok 44%-aban, 2009-ben mar 83%-aban volt
megtaldlhaté a mosogép addig, 2017-ben mar a haztartdsok 97%-a rendelkezik mosdgéppel
[13].

Az eddigiekben féleg 4ltalanos trendeket igyekeztem bemutatni. Ezekbdl lathattuk, hogy

i.  a késziilekek atlagos hasznalati ideje jellemzden magas, itthon kiemelkedden (még
annak ellenére is, hogy mostansag sokkal tobbet hasznaljuk a gépeket, mint 20-30 évvel

ezeldtt);
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ii. a piaci kindlat szélesedett az elmult évtizedekben (a késziilékek atlagara jelentdsen
csOkkent, a haztartasok ellatottsaga ezzel parhuzamosan novekedett),

iii.  a technoldgiai hibakra visszavezethetd cserék mellett egyre jelentdsebb hanyadot
képviselnek a fogyasztoi igényekbol fakadod dontések €s cserék,

iv. ezt egy-egy nagyobb technologiai valtas jellemzOen gyorsitja.

Nézziik meg most egy kicsit kdzelebbrdl, konkrétan hogyan is dontenek a hazai haztartasok!

5. A hazai haztartasok dontései

Az eloz6 fejezetben feltettem a kérdést, vajon meddig szeretnénk hasznalni a gépeinket?

Nézziik most meg, hogy 2017-ben erre a kérdésre milyen valaszokat adtak a hazai haztartasok!

m 5 év vagy kevesebb
H6-8 év
m9-10 év

11-13 év

B Addig hasznalom, amig lehet, és csak akkor cserélem, ha a hibat
gazdasagosan javitani mar nem lehet

1. abra: Mikor cseréli/cserélné le még jol miikodo haztartasi nagygépét? [13]

Egyértelmi, hogy a hazai haztartasok egy jelentds része, tobb mint fele, addig tervezi hasznalni

a haztartasi nagygépét, amig lehet.
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A 2. abran azt lathatjuk, hogy a technologiai ujitdsok miként hatnak a cserékre:

M El6fordult mar, hogy valamelyik haztartasi nagygépemet akkor is
lecseréltem, amikor még jél miikddott, hogy legyen egy modernebb
késziilékem

B Nem cseréltem még le a jol m(ikodd haztartasi nagygépemet azért,
hogy legyen egy modernebb készilékem, de ha tehetném, lecserélném

m Nem szempont szdmomra, hogy kdvessem a techoldgiai Ujitdsokat a
haztartasi nagygépeknél, addig hasznalom Gket, amig lehet, amig
gazdasagosan javithatdk

2. abra: A technologiai ujitasok hatasa a haztartasig nagygépek cseréjére [13]

Ez az abra egy nagyon fontos informaciot tartalmaz: a hazai haztartasok 52%-a lecseréli (14%) vagy
ha tudnd, lecserélné (38%) még jol miikodd késziilékét egy modernebb, technikailag jobb

késziilékre. Még akkor is, ha a késziilék még miikodik, semmilyen meghibasodasa nincsen.

A kovetkez6 fontos kérdés, hogy vajon milyen szempontok szerint valasztjuk ki berendezéseinket.
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A CECED Magyarorszag — GFK Hungéaria korabbi felmérése szerint egyértelmiien az ar a legfontosabb

tényez0. Ezt igazolja a kovetkezo, 3. abra:

. I 23
Ar
Energiahaté - 2,63

konysag

B 277
MinGség

rssig ] 334
Tartossag

szolgaltatas
ok

Ujitasok

Ar

Mingség

Energiahaté
konysdag

Tartdssag
Késziilék-
szolgdltatas

ok

Ujitasok

2,34

2,75

3,14

Haztartasi gép vasarlasakor (legfontosabb:
1; legkevésbé fontos: 6)

Szérakoztatoelektronikai készulék

vasarlasakor (legfontosabb: 1; legkevésbé
fontos:

6)

3. abra: Vasarlasi szempontok [14]

Lathatjuk, hogy a tartéssag, mint szempont jocskan az ar utan kullog, és csak a ,,mezény” masodik

felében szerepel a vasarlasi motivaciok soraban. Ahogy a Wikipédiabdl idéztiink: ,,nem a legjobb, de

legalabb olcso” [1]. Az ar bizony sokszor feliilirja a tartéssag iranti vagyunkat...

Mindezekbdl képet és igazolast kaphatunk arrdl, hogy a meghibasodasok mellett a késziilékeserék

soran a fogyasztéi dontéseknek, a fogyasztéi igényeknek is egyre nagyobb szerepiik lesz.

Azt azonban elmondhatjuk, hogy hazdnkban a kiemelkedden hosszl késziilékhasznalat azért jelzi, hogy

ezen a téren (ti. a fogyasztoi preferencidk motivalta cserék terén) még jocskan ,,le vagyunk maradva”

Nyugat-Europahoz képest.
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Ezt tAmasztja ala az alabbi, 4. abra is:

M Ha a javitas koltsége nem haladja meg az Uj gép
aradnak 20%-4t, akkor javittatok, ha ennél
dragabb a javitds, akkor cserélek

M Ha a javitas koltsége nem haladja meg az Uj gép
ardnak 50%-4t, akkor javittatok, ha ennél
dragabb a javitas, akkor cserélek

M Ha a javitas koltsége nem haladja meg az Uj gép
ardnak 75%-at, akkor javittatok, ha ennél

dragabb, akkor cserélek
Nem javittatok, mindenképp cserélek

® Nem tudja/nincs valasz

4. 4bra: Mit tesz On, ha elromlik a haztartasi nagygépe? [13]

A haztartasok 82%-a — ahogy az a grafikonon is lathatdo — inkabb javittat, ha a javitas koltsége nem
haladja meg az 0j késziilék aranak 50%-at. Fontos eredmény az is, hogy mindossze a haztartasok 6%-a
cseréli le haztartasi nagygépét meghibasodas esetén automatikusan, anélkiil, hogy megprobalna
megjavittatni. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez utdbbi arany ndvekedett, mert 2015-ben a

haztartasoknak még csak a 2%-a nyilatkozott igy.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy Magyarorszagon a javitas-javittatas még mindig kiemelt

jelent6ségii megoldas a cserékkel szemben.

Alljon itt még egy fontos észrevétel: allaspontom szerint nemcsak az a tény sz6l a mellett, hogy
késziilékeink jellemzden tartdsabbak, mint azt sokan hiszik, hogy hazankban jellemzden joval 10 év
folott hasznaljak a gépeket a haztartdsok, hanem a Nyugat-Eurdpaban oly elterjedt, de hazankban nem
igazan jellemz0 djrahasznalati kozpontok, az in. reuse-centerek léte is azt bizonyitja ezt. Ezt a témat
részletesen a ,,Hulladék-e az e-hulladék?” (2017) cimil szakdolgozatomban [15] dolgoztam fel, és arra
jutottam, hogy ha a reuse-centerekben relative kis munkaval (tisztitassal, karbantartassal, kisebb,
gazdasagosan végezhetd javitdsi munkalatokkal) jra hasznalhatova lehet tenni a korabban 4-8 évig
hasznalt termékeket, ahogy ezt jellemzden Nyugat-Eurdpa szamos orszagaban teszik, akkor azokat akar
az elsé hasznalok is tovabbhasznalhattak volna. Az, hogy megvaltak toliik, nem a késziilekek rossz
mindsége (,,nem tartdssaga”) miatt tortént, hanem egyéb okokra visszavezethetd fogyasztdi dontések

eredménye. Ahogy a fenti 2. abran is lathattuk: a hazai haztartasok 52%-a lecseréli (14%) vagy ha
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tudna, lecserélné (38% ) még jol miikodo késziilékét egy modernebb, technikailag jobb késziilékre.
Az, hogy hazankban ,,csak” évi 10 — 15 kg e-hulladékot termeliink fejenként, szemben pl. Németorszag,
Franciaorszag, a Benelux-allamok, Anglia, Svédorszag 20 — 25 kg-javal, vagy Svajc és Norvégia 25 kg-
ot meghalad6é mennyiségével (ahogy ezt az alabbi, 1. képbdl megtudhatjuk), talan annak ,,k6szonhet6”,

hogy az 52%-bol 38% csak szeretné korabban lecserélni, de erre nincs lehetosége.

Domestic E-waste generated in Europe

Legend
0to 5 kg /inh.

5t010kg/ inh

101015 kg /inh.
M 15t020kg/inh.
W 201025 kg/inh
W 25 +kg/inh.

2. kép: A keletkezd haztartdsi e-hulladékmennyiség Eur6paban [16] (UNU-IAS, 2014)

Az UNU - IAS felmérése [16] szerint 2014-ben Eurdpaban 11,6 millié tonna haztartasi elektronikai hulladék képz6dott. Ebbol
hazankban évente 10 — 15 kg haztartasi e-hulladék keletkezik lakosonként. Ennek az atlagaval szamolva Magyarorszagon tehat
az évi 125.000 tonnat is eléri a keletkez6 haztartasi e-hulladék mennyisége.

A teljes vilagot tekintve ez a mennyiség 2014-ben 41,8 millié tonna volt, és az UNU - IAS tanulmanya [16] szerint évente 2
millio tonnaval n6 ez a mennyiség. Ennek megfeleléen 2017-ben nagyjabol 48 milli6 tonna haztartasi e-hulladék keletkezésére

szamithatunk. Nem kétséges, hogy az elektronikai hulladék a leggyorsabban névekvé hulladékfajta. ..

6. Osszegzés

Az eddigi elemzéseket kovetéen most mar feltehetjiik a kérdést: vajon van-e, és ha igen, mekkora

szerepiink van nekiink, fogyasztoknak a kérnyezetvédelmi célok tényleges érvényesiilésében?
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Ahogy lathattuk, a fogyasztoéi igények elsOsorban az drban, az olcsd elérhetdségben
nyilvanulnak meg. A gyart6 pedig — a fogyasztoi igényekhez alkalmazkodva — készit
olcsobb késziilékeket is: az olcsdsag ara viszont sokszor a rosszabb javithatosag, és ezaltal a

kevésbé tartds mivolt. A fogyasztoi igényekhez igazodo tervezés ezt eredményezi.

»A koltségesokkentés érdekében [...] altaldban szempont ma mar, hogy a termék minél
gyorsabban, egyszeriibben, ¢€s igy olcsobban Osszeszerelhetd legyen. Ezt minél kevesebb
csavarral lehet megoldani, sokkal gyakoribbak a mianyag, bepattano fiilek. Ezek viszont
eltornek, ha szétszerelik 6ket. Vagyis a termékek olcsok lesznek, de nem lehet dket javitani” —
nyilatkozta a Budapesti Miiszaki Egyetem Gép- és Terméktervezés Tanszékének vezetd-

helyettese, Horak Péter az Origonak [17].

A tartossag és az elavulas eme gyakorlati-elgondolkodtatod elemzése azt bizonyitja, hogy ez
egy komplex kérdés, amit nem lehet egy szereplét kiragadva értékelni. A fogyasztoi
tarsadalom egy nagy rendszer: teljes egészében kell vizsgalnunk. Minden szereplot

figyelembe véve, legyen az akar gyarto, kereskedd, hulladékgazdalkodo vagy fogyaszto.

Kritikank megfogalmazasa esetén tisztan Kell latnunk a hibak mellett az elonyoket is,

valamint a rendszer egészében tett valtozasok varhaté hatasait is.

Ha példaul fontosnak tartjuk, hogy a késziilékek jobb mindségliek (kdnnyebben javithatok,
tartosabbak) legyenek, akkor latnunk kell, hogy ez a jelenleg kaphatd olcsobb késziilékek
piacrol valo részleges vagy teljes eltiinését eredményezheti. Ezaltal sok haztartas szdmara (még)
nehezebben elérhetdek lesznek a késziilekek, kevesebb vasarlas varhatd, ami pedig a gyartoi-
kereskeddi oldalon a munkaerd-igény csokkenésének kockazatat hordozza magaban, az allami

bevételek oldalan az adobevételek csokkenéséhez vezethet.

Tehat valojaban, ha egy picit visszatériink a kordbbiakban bemutatott Edelmann-féle Trust
Barométerhez [11], mely az innovacié fogyasztdi értékelését vizsgalta, akar arra a
kovetkeztetésre is juthatunk, hogy az innovacidval, a termékfejlesztésekkel és az 1) termékek
eladdsaval tudja az ipardg azt a munkaerdt eltartani, amelyet jelenleg eltart. Ennek a
munkaerdnek ezaltal biztositja a megélhetését és a tarsadalmi jolétét. Ha igy nézziik, akkor akar

az a motivacids sorrend vége felé talalhato ,tarsadalmi jolét biztositasa™ is elobbre keriilhet. ..

Szoval, a helyzet nem egyszerli, és ha tetszik, minden nézépont kérdése. Lehet érveket
felhozni a gyartok ellen, és a gyartok mellett is. De ha hosszll tavii megoldast szeretnénk talalni

a fogyaszt6i tarsadalom negativ hatdsaira, akkor nem jo irdny az, ha egy-egy ilyen negativ
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hatasért kizarolag egy szereplt tesziink feleléssé. En azt gondolom, hogy a legfontosabb, hogy

komplexen lassuk at a kérdést, és minden szerepld vallaljon felel6sséget a sajat feladataért.

Jomagam, mindamellett, hogy a CECED Magyarorszadg cégvezetdje vagyok, ugyanolyan
fogyaszto is vagyok, mint Ondk. Nekem is meg kell hoznom ugyanazokat a dontéseket:
javittassak-e vagy cseréljek, ha megjelenik egy 1j technologia, mennyire engedjek szabad utat
a vagyaimnak (elarulom, hogy nincs okos 6ram, sem okos karkotom, bar egy évvel ezeldtt,
amikor ujra elkezdtem bringdzni, majdnem elcsabultam... de végiil gy éreztem, nincs rajuk
sziikségem). Fontos szdmomra a tartéssag és a jé mindség. Ha vasarolnom kell, hajland6
vagyok egy kicsit tobbet kiadni azért, hogy a késziiléket hossz tavon tudjam hasznalni. Ha
csalodast okoz, nem fogom legkdzelebb ugyanazt a markat véalasztani (mar csak ezért sem
hiszem példaul, hogy a gyartok szandékosan igy terveznék a gépeket, hogy azok csak 2-3 évig
tartsanak, hiszen valosziniileg ezzel mindenki igy van... nem igazan j6 reklam tehat a rovid

¢lettartam, f0leg, ha egy dragéabb, tartdsnak vélt géprdl van szo).

Amire még figyelek, az a karbantartas és a hasznalati utmutato tanicsai. Mert biztos vagyok
benne, hogy nekem nagy szerepem van abban, hogy a gépem meddig fog mikodni. Ha
vigyazok ra, rendszeresen karbantartom és kovetem a hasznalati itmutaté tanacsait, akkor ezzel
megteszem mindazt, amit én, fogyasztoként meg tudok tenni. S ha én magam mindent
megtettem, amit meg tudok tenni, akkor tiszta lelkiismerettel és hatarozottan varhatom ezt el a

fogyasztoi tarsadalom mas szereploitdl is. Akar a gyartoktol is...

Az alabbi, 5. abra azt mutatja, hogyan vélekednek a hazai hdztartasok a karbantartas

fontossagarol:

M Igen, a karbantartas nagyon fontos, én mindig
figyelek ra

M Igen, a karbantartas nagyon fontos, de sajnos én
gyakran elmulasztom
A karbantartas nem befolyasolja a késziilék
élettartamat
Nem tudom

5. abra: On szerint fontos-e a késziilék karbantartasa? [13]

6.

17



7. A gyartok szerepe

Nos, igen, mi lesz a gyartokkal? Igazuk van, azért roluk se feledkezziink meg! Ok mit tesznek
majd a jovoben? Erre a valaszt, az irdnyt a korforgasos gazdasag adja. A korforgasos gazdasag
keretében a gyartokra komoly feladat harul majd, melyr6l az un. ecodesing-szabalyok
gondoskodnak: a tartossag és a konnyebb javithatosag, valamint a hulladékka valas esetén a
konnyebb szétszerelhetdség és feldolgozhatosag a jovoben kiemelt gyartasi és tervezési

kovetelmény lesz.

Jelenleg a jogszabalyok feliilvizsgalata zajlik, az Eurdpai Unio jogalkoto szervei célkitlizéseket
fogalmaznak meg. Ennek keretében keriil majd sor az egyes termékszabalyozasok modositasara
a kozeljovoben. Lesz bdven tehat mit szamon kérni a gyartokon. De ne feledjiik: hidba a szigoru
gyartasi-tervezesi szabalyok, gyartoi kotelezettségek, ha mi magunk, fogyasztok nem vagyunk
tudatos fogyasztok! Igazan hatékonyak csak egylitt lehetiink! Tegylik meg tehat mi magunk is
azt, ami a mi feladatunk, amit mi magunk meg tudunk tenni! En igy gondolom... On is velem

tart?

A szerzo jogadsz-kézgazdasz, alkalmazott kornyezetkutato
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