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Tartalmi osszefoglalo

Az Eurdpai Uni6 Bizottsaga 2015. december 2-an publikalta a korforgasos gazdasagra
vonatkoz6 cselekvési tervét. Bar mar az elmult évtizedben is fontos szempont volt az
¢letciklus-szemlélet, mely az egyes termékek teljes életciklusanak (azaz a gyartési,
hasznalati ¢s hulladékka valasi folyamatainak) teljes kornyezetterhelését figyelembe vette;
ez a linearis modell ,kunkorodik” a jovOben Ossze azaltal, hogy a jobb terméktervezés
megkonnyiti a hulladékfeldolgozok munkéjat, a hulladékfeldolgozasbol szdrmazoé masod-
lagos nyersanyagok jobb hasznosithatosdga, a gyartasi folyamatokba valo aktivabb vissza-
forgatasa pedig kiemelt hangstlyt kap.

A korforgasos gazdasag égisze alatt azonban nemcsak a jobb terméktervezés €s a
hatékonyabb hulladékgazdalkodas szerepel célkitlizésként, hanem a termékek hasznalati
fazisanak tulajdonképpeni elnytjtasa, meghosszabbitasa is, vagyis a korforgasos gazdasag
fontos és kiemelt eleme a termékek ijrahasznalata.

Nyugat-Eurépa szdmos orszagaban mar évtizedek o6ta mitkddnek ujrahasznélati
kozpontok. Ezekben a kozpontokban jellemzden hatranyos helyzetli munkavallalok fog-
lalkoznak a hozzajuk elkeriild régi vagy hulladékka valt hasznalati targyak tisztitasaval,
javitasaval és értékesitésével.

Ezeket a szervezeteket a szocidlis-gazdasagi igények hivtak életre: jellemzden — mind
a munkavallaléi kor, mind a vasarloi célcsoport szempontjabol — szocialis céllal miikodnek.

Azt gondolhatnank, hogy Magyarorszagon, ahol az életszinvonal és a pénziigyi-
gazdasagi lehetdségek tekintetében még elmaradas tapasztalhatdo Nyugat-Europahoz képest,
az ilyen tevékenységre, erre a késziilékellatasi csatornara még sokkal nagyobb sziikség
van...

Ha megnézziik a hazai gyakorlatot, akkor azt tapasztaljuk, hogy Magyarorszdgon
valamilyen oknal fogva mégsem jottek 1étre ezek a ,,reuse-center”-ek.

A jelen szakdolgozatban arra keresem a valaszt, vajon hazdnkban ezek a szervezetek
miért nem jottek 1étre korabban, illetve milyen kihivasokkal kell szembenézniink, ha a jog-
alkotoi célkitlizéseknek meg szeretnénk felelni az elektronikai késziilékek korforgéasos
gazdasaga, ezen beliil is kiemelten a berendezések Ujrahasznélata, Gjrahasznélatra torténd

elokészitésének megvalositasa soran.

Kulcsszavak: ujrahasznalat, reuse, kérforgasos gazdasag, ujrahasznalatra torténd

elokeészitése
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A szakdolgozatban hasznalt roviditések
Jogszabalyok roviditései

»264-es rendelet”: 264/2004. (IX. 23.) Korm. rendelet az elektromos és elektronikai
berendezések hulladékainak visszavételérol;

»,443-as rendelet”: 443/2012. (XI1.29.) Korm. rendelet az elektromos és elektronikus
berendezésekkel kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenységekrol;

»197-as rendelet”: 197/2014. (VIIL.1.) Korm. rendelet az elektromos ¢€s elektronikus
berendezésekkel kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenysegekrol;

»WEEEL.”: Az Eur6pai Parlament és Tanacs 2002/96/EC iranyelve az elektromos ¢€s
elektronikus berendezések hulladékairol

»WEEE2.”:Az Europai Parlament és Tanacs 2012/19/EU iranyelve az elektromos ¢€s
elektronikus berendezések hulladékairol (a tovabbiakban: ,,WEEE2.”)

sHulladék-keretiranyelv”’: Az Europai Parlament és Tanéacs 2008/98/EC iranyelve a
hulladékokrol és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérol

»Ecodesign-keretiranyelv”: Az Europai Parlament és Tanacs 2009/125/EK irdnyelve az
energiaval  kapcsolatos  termékek  kornyezetbarat tervezésére  vonatkozo
kovetelmények megallapitasi kereteinek 1étrehozasarol

Egyéb roviditések

»Bizottsag”: az Europai Uni6 Bizottsaga
»CECED Magyarorszag”: a CECED Magyarorszag Egyesiilés

»e-hulladék”: elektromos és elektronikai berendezésbol szarmazd hulladék, elektronikai
hulladék

»EU” vagy ,,Uni6”: Eur6pai Unid

»KGCST”: Korforgasos gazdasagra vonatkozo cselekvési terv, melyet a Bizottsag 2015.
december 2-4n tett kozzé

»Otthon Melege Program”: a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium altal 2014-ben elinditott
energiahatékonysagi program; a jelen szakdolgozatban az Otthon Melege Program
alatt annak a haztartasi nagygépek cseréje alprogram keretében kiirt egyes palyazatait
értem (ezen belil ,,HGCS” a hiitécsere-program és ,,MGCS” a mosoégép-csere
program)

»WEEE”: Waste Electrical and Electronic Equipment (az elektromos és elektronikai
berendezések hulladékai)



1. Bevezet6 gondolatok

Nemrég ujra elkezdtem egy régi szenvedélyemnek, a hegyikerékparozasnak hodolni.
Letoltottem egy appot a telefonomra, mellyel kovetni lehet a biciklizés kozben megtett utat,
a szintkiilonbségeket. Nagyon tetszett a program, a tekerés végén azonnal térképen és
kiilonb6z6 diagramokon lathattam a teljesitményemet. Rabeszélt a program egy fizetds, pro-
verziodra, ami még tobb funkciot, megoldast kinalt. Aztan jottek a tovabbi lehetdségek, a
kiityiik: az apphoz kapcsolhato karkotd, mely szamolja a 1épéseket, figyeli az alvasomat is.
Valamint kiilonb6z6 okos 6rak is a kinalat részét képezték, melyek a karkotd-lehetdségeken
tul Gjabbakkal is kecsegtettek. Hidba, no, a jol felépitett marketing Utjan két nap alatt
eljutottam az ingyenes appt6l a tobb szaz eurdba keriilé okos oéraig. Ugy éreztem, hogy meg
is van, mit szeretnék a kozelgd sziilinapomra. De melyik legyen? A kark6t6? Vagy akkor
mar jobb egy 6ra?

Par nap tervezgetés utan azonban mas gondolatok is beférkdztek a fejembe. Eszembe
jutottak a fotok azokrdl a hatalmas elektronikai hulladék-hegyekrdl, melyeket sajat magam

készitettem nemrég az egyik budapesti hulladékfeldolgozo telepen...

1. kép: Hulladékhegy egy budapesti hulladékfeldolgozo telepen (sajat fotd)

Az elektronikai hulladék a leggyorsabban ndvekvd hulladékfajta. Mi lesz veliink 10,
20, 50 év mulva?

Az innovacio elképesztd gyorsasagra kapcsolt. Mig gyerekként a walkmant hallgatva
néttem fel, mikdzben a csalad éveket vart a vonalas telefonra, alig néhany évtized elteltével
mar lealdozott az ideje a walkmant kdvetd CD-lejatszonak is, és ma mar a minden ember
kezében ott 1év6 okos telefonon hallgatjuk a zenét. Rengeteg lehetdséget kindlnak a gyartok.

Az okos telefonok egy-két év alatt teret hoditottak a hagyomanyos mobilokhoz képest, és
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most mar az okos oradkon, okos tévéken a sor. De jonnek az okos héztartasi gépek is: a
mosogép, hiito. ..

Egyfeldl nyilvan szuper, hogy ennyi Uj lehetdségiink van ma madr. Szinte minden
haztartasban van hiité, moségép. Szinte mindenkinek a kezében — még a gyerekekében is —
ott lehet egy kommunikécios eszkdz, ami lehetdvé teszi, hogy barmikor elérhetdk legytink,
barmikor mi is el tudjunk érni barkit. Akar még lathatjuk is egymadst, ha video-hivast
kezdeményeziink!

De minden, ami ,,ma” egy 0j termek, ,,holnap” vagy ,,holnaputan™ hulladék lesz. Vajon
mekkora probléma ez, és mi lehet a megoldas?

Szamtalan valaszt kaphatunk ezekre a kérdésekre. A fogyasztoi tarsadalom kritikusai
szerint a gyartok krealjak a fogyasztoi igényeket. Az egyetlen cél, ami dket vezérli, a profit,
¢s egyre furfangosabb marketing fogasokkal vesznek ra minket, hogy minél tobbet
vasaroljunk. Még akar arra is vetemedhetnek, hogy gy alakitjak ki a termékeket, hogy azok
egy meghatarozott id6 utan elromoljanak, igy vernek at minket, szegény fogyasztokat, €s
érik el, hogy egyre gyakrabban vésaroljunk 1) termékeket, hogy 0k még gazdagabbak
legyenek. Mi, fogyasztok, tehat dldozatok vagyunk, az egyediili blinds pedig a gyarto.

A gyartok viszont mashogy latjak. Ok igyekeznek mindenben kiszolgalni a fogyasztok
igényeit. A gyartéi innovacionak koszonhetden sokkal kényelmesebb €s jobb lett az életiink.
Mit csinalnank ma mar mobiltelefon nélkiil? Nem sokkal jobb, hogy egy 1j, kornyezetbarat
mosogeép tobb mint 60%-kal kevesebb vizet €s tobb mint 40%-kal kevesebb dramot fogyaszt,
mint egy 25 évvel ezelotti tarsa? Hogy ezeket a sorokat egy 90 dkg sulyt szupergyors
laptopon tudom irni, és nem egy hagyomanyos irogépen?

A gyartok a fogyasztokért vannak, ¢és a fogyasztok mindennapjait megkonnyitették a
fejlesztések. Rdaddsul szamtalan jitas kifejezetten kedvez a kornyezetnek: az energia-
takarékos berendezések, melyekkel csokkenthetjiik nemcsak a villanyszdmlankat, hanem a
szén-dioxid kibocsajtasunkat is. Az infotechnologia, mely ma mar sokszor helyettesiti a
személyes taldlkozokat, igy nem kell az utazdssal a kdrnyezetet terhelni. Aztan ott az okos
telefon, mely ma mar sok esetben tobb késziiléket is helyettesit (pl. fényképezdt, szdmo-
logépet, zenegépet). A rendszerbe kothetd, kommunikélo elektronikai eszk6zok, haztartéasi
gépek pedig tovabbi eldnyokkel, megtakaritasokkal is csabitanak.

Kinek van igaza?

Ami a megoldast illeti, itt is léteznek eltérd vélemények. Egyesek szerint a vasar-
lasokat ugysem lehet befolyésolni, igy a hulladékfeldolgozas fejlesztésére kell koncentralni.

Masok szerint ezzel valojaban 1étrejott egy 0j iparag, egy Uj lizleti lehetdség, amely érdekelt
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a hulladékképzddés fenntartdsdban, novelésében. Vannak, akik szerint csak a megel6zés
lehet a megoldas. Es vannak az igazan szkeptikusok, akik szerint nincs megoldas.

Aztan jon a jogalkotd, aki mégis megprobalkozik valamilyen megoldassal, irany-
mutatassal, terelgetéssel. Sokaig topreng, hatastanulméanyokat készittet (jo esetben), meg-
kérdezi ezt a szereplot, meg azt is (jO esetben), konzultal tanacsadokkal (jo esetben), majd
az asztalra csap és dont. Vagy jol, vagy kevésbé jol... Az id6 majd eldonti.

Sokan vannak, akik szerint az a vilag, amiben most ¢liink, nem fenntarthatd. Gyulai
Ivan 6kologus szerint jelenleg is mar legalabb masfél Fold bolygora lenne sziikségiink, de
ha mindenki az amerikai szinvonalon élne, akkor legalabb négy és félre [1]. Kerekes Sandor
kozgazdasz szerint az elmult 30 évben ,,4 kérnyezetvédelem nyert néhany csatat, de a
haborii vesztésre all” [2]. En is egyetértek veliik.

Ebben a dolgozatban arra vallalkozom, hogy a nagy sietségben, ebben a felgyorsult
vildgban egy kicsit megalljak. Megalljak, €s most, 2017. tavaszdn ebbdl a virtudlis allo-
képbdl probaljam megvizsgalni azt, hogyan is jutottunk el ezekhez a dilemmakhoz. Milyen
ut vezetett idaig, most hol jarunk, és milyen kihivasokkal néziink szembe a tovabbi uton.

Teszem ezt az elektronikai gyartokat képviseld hazai szervezet, a CECED Magyar-
orszag Egyesiilés cégvezetdjeként, elsdsorban jogaszként, egy icipicit kozgazdaszként,
ugyanakkor tanuld kornyezetkutatoként. De egyuttal j6 megoldasokat keresé tudatos
fogyasztoként, és egy jobb vilaghoz, a fenntarthatésaghoz lehetoségeket kereso lelkes kor-
nyezetvéddként is. Igaz, szerepeim egyike-madsika a belsd vivodasaimat iddnként nemhogy
nem csOkkenti, hanem inkabb tetézi, azt biztosan megigérhetem, hogy szakmai tapasz-
talataimat a téma komplex bemutatasa szempontjabol az informaciobdség €s -mélység, és
nem a vad vagy a védelem eszkozéiil kivanom felhasznalni.

Egy konkrét, kiemelt témén, az elektronikai késziilékek wjrahasznalatdnak kérdés-
korén 4t szeretném bemutatni mindezt az Olvasénak. Alljanak meg velem egy pillanatra
Onok is!

Jo olvasast, elmélkedést kivan a szerzo.



2. A jogalkoto probalkozasai

Fogyasztoként élvezziik az innovacid biztositotta jobbnal jobb lehetdségeket, de
belegondolunk-e abba, hogy mi lesz a termékeink, berendezéseink sorsa, ha mar nincs rajuk
sziikségiink? Hova keriilnek, mi torténik veliik?

Az UNU —IAS felmérése [3] szerint 2014-ben Européaban 11,6 milli6é tonna haztartasi
elektronikai hulladék képz6dott (2. kép).

Domestic E-waste generated in Europe

Legend
0to5kg/inh.

Sto10kg/inh.

1010 15kg/inh.
[l 15to20kg/inh.
W 20ta25kg/inh
W 25 +kg/inh.

2. kép: A keletkez6 haztartasi e-hulladékmennyiség Europaban [3]

A 2. kép szerint hazankban évente 10 — 15 kg haztartasi e-hulladék keletkezik lako-
sonként. Ennek az 4tlagaval szdmolva Magyarorszagon tehat az évi 125.000 tonnat is eléri a
keletkezd haztartasi e-hulladék mennyisége [3].

A teljes vilagot tekintve ez a mennyiség 2014-ben 41,8 millié tonna volt, és a tanul-
many [3] szerint évente 2 milli6 tonndval nd ez a mennyiség. Ennek megfeleléen idén, 2017-
ben nagyjabol 48 millié tonna hdaztartasi e-hulladék keletkezésére szamithatunk. Nem
kétséges, hogy az elektronikai hulladék a leggyorsabban névekvé hulladékfajta. ..

Ebben a fejezetben bemutatom, hogy a jogalkotd milyen eszkozokkel probalt, illetve

probal segiteni ezen a probléman.



2.1. A jogalkoto elsé és masodik asztalra csapasa: a WEEEL. és a

WEEE2. iranyelv

Az Eurodpai Unidban 2002-ben sziiletett el6szor szabdlyozas az elektronikai hulla-
dékokrol. Ez a jogszabaly volt a WEEEL. [4], melynek tagallami hatalyba 1épési hatarideje
2005. augusztus 13. volt. Ekkor tobb nyugat-eurdpai orszagban (pl. a Benelux-allamokban
vagy a skandinav orszdgokban) mar mikodott visszagylijtési rendszer, a legtobb helyen a
gyartok kozosen létrehoztak egy szervezetet, amely atvette tOliik a gytijtési és hulladék-
kezelési feladatok megszervezését és végrehajtasat.

A tobbi europai tagallamban — kifejezetten a kozép-kelet-eurdpai régid orszagaiban —
viszont a WEEEI. [4] volt az a szabalyozas, mely lefektette az elektronikai hulladékok (e-
hulladékok) gytijtésének és kezelésének alapjait. Magyarorszag a WEEE1-et [4] az EU-ban
negyedikként iiltette 4t a hazai jogba: a 264-es rendelet [S] 2004. oktober 8-an, az abban
foglalt gyartoi kotelezettségek pedig — dsszhangban a WEEEI. rendelkezéseivel — 2005.
augusztus 13-an 1éptek hatalyba.

A WEEEIL. [4] szabalyozas a kiterjesztett gyartoi feleldsség elvébdl indult ki, vagyis
ennek megfelelden a gyartdkat tette felelossé az elektronikai berendezéseikbdl szarmazéd
hulladékok visszagytjtéséért és hulladékkezeléséért. A tagallamok szdmara azonban eldirta,
hogy célkitlizésként a 4 kg/fo éves gyiijtést teljesiteni kell. Ezen kotelezettség teljesitésére a
kozép-kelet-europai régio orszagai 3 év halasztast kaptak: csak 2008-ban kellett elérni ezt a
visszagyljtési ratat. Ezt a régidban egyediil Magyarorszag tudta teljesiteni.

Az els6 par év tapasztalatat a Bizottsag hatastanulményaban [6] osztotta meg, €s az
alabbiak szerint 0sszegezte az e-hulladékokkal kapcsolatos f6 problémakat 2008-ban.

Az elektronikai termékekbdl szarmazo hulladék a leggyorsabban novekvd hulladék-
fajta az EU-ban: 2005-ben 8,3 — 9,1 milli6 tonna mennyiségii e-hulladék keletkezett, mely
az eldrejelzések szerint 2020-ra elérheti a 12,3 milliod tonnat is Eurdpdban. (Ne felejtsiik el,
hogy 2014-ben mar 11,6 millié tonndnal tartottunk... [3]) A két legnagyobb probléma az
illegalis hulladéklerakas és a nem kellden hatékony hulladékkezelési technologiak alkal-
mazasa, melyek tovabbi kdrnyezetszennyezéshez vezetnek.

Ezen problémak fobb okaiként az e-hulladékok magas anyagi értékét, az eldirt moédon
torténd kezelés tobbletkoltségét és az alacsony szintli tagallami és unids ellendrzést és
piacfeliigyelet jelolte meg a Bizottsag.

Részletes elemzéseket €s konzultacidkat kdvetden a Bizottsag hatdstanulményéban [6]
jelzett problémak orvoslasara sziiletett meg az elsd iranyelvet modosité mésodik irdnyelv, a
WEEE2. [7], mely — tobbek kozott — magasabb aranya visszagyljtési kotelezettséget (a
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piacra helyezett termékmennyiség 65%-a, vagy a keletkezd e-hulladékmennyiség 45%-a)
hatérozott meg a gyartok részére. A szabalyozds tagallami atiiltetésének hatarideje 2014.
februar 13. volt. Magyarorszag a 443-as [8], majd a 197-es rendelettel [9] valdsitotta meg az

transzpoziciot.

2.2. A jogalkoto harmadik asztalra csapasa: a korforgasos gazdasag
cselekvési terve

A jogalkoto harmadik asztalra csapasa valgjaban még nem tortént meg, bar a folyamat
mar elkezdddott (ha tetszik, a kezét mar felemelte a jogalkotd). A szabalyozasi irany mar
kijelolésre keriilt, de az egyes szabdlyozasok feliilvizsgalata ¢és a konkrét modositasi
megoldasok jelenleg kidolgozas alatt vannak. Nézziik meg most ezeket a terveket egy kicsit
részletesebben.

A Bizottsag 2015. december 2-an publikélta a korforgasos gazdasagra vonatkozo
cselekvési tervét (KGCST) [10].

Mit is értiink valdjaban korforgasos gazdasagon? ,, 4 kérforgasos gazdasag fogalma
az elmult néhany évben kezdett elterjedni a tudomanyos, majd a gazdasagi életben. Az un.
linearis gazdasagban - mely a mai gazdasagi folyamatokra leginkabb jellemzo - a technikai
és biologiai alkotoelemeket a természetbol kivessziik, atalakitiuk, majd felhasznalds utdan
eldobjuk, azokat egymdassal osszekeverjiik, igy orokre elveszitjiik és ez altal még a természeti
eroforrasainkat is folyamatosan pusztitiuk. Ezzel szemben a kérforgdsos gazdasagban az
anyagcsere-folyamatok tervezetten, zdrt kérben dramlanak, a hulladék szinte 100%-osan
hasznosul és a biologiai, illetve technikai alkotorészek nem keverednek, hanem mindségi
veszteseg nélkiil visszakeriilnek a biologiai és gazdasagi korfolyamatokba” [11].

A korforgasos gazdasag, mint lathatjuk, a természet folyamataibol indul ki: a
természetben nincs hulladék, szemét, ott minden hasznosul. Korforgasokon keresztiil
biztositott a folyamatos atalakulds és megujulas. Beszélhetiink példaul a viz korforgésarol,
vagy akar egyes elemek (szén, nitrogén, kén) korforgésarol (biogeokémiai ciklusarol), vagy
akér a tapanyag korforgasardl. Ez a korforgas folyamatos, és semmi nem vész karba.

Ennek a korforgasnak a mintdjara johetne létre a korforgasos gazdasag is: egy adott
terméket nyersanyagokbol legyartanak, eladnak, mi fogyasztok hasznaljuk a terméket, mely
az életttja végén feldolgozasra keriil, az egyes anyagfrakcioibol masodnyersanyag jon létre,
melyet ugyanaz vagy mas iparag a gyartasi folyamataiban hasznositani tud, fel tud hasznalni.
Errdl szol a korforgasos gazdasag elmélete. Természetesen maga a korforgasos gazdasag

nemcsak az elektronikai termékeket érinti, hanem a teljes gazdasagot, igy szdmos mas



terméket is (pl. butorok, ruhak stb.). Ebben a szakdolgozatban azonban kifejezetten az
elektronikai termékekkel foglalkozom, igy a korforgasos gazdasag célkitiizéseit is ezen
termékcsoport kapcsan vizsgalom.

Mint lattuk, mind a WEEEL. [4], mind a WEEE2. [7] célul tizte ki az elektronikai
berendezésekbdl szarmazo hulladékok ujrahasznositasat (Gjrafeldolgozasat), mely valojaban
hozzajarul a korforgdsos gazdasag megvaldsitasahoz. Ami most valtozik, amit most
valtoztatni tervez a jogalkoto, kiemelten az elektronikai, de valojaban minden egyéb termék
korforgéasos gazdasaga jegyében, az a kovetkezo.

A KGCST [10] egyik kozponti célkitlizése a jobb terméktervezés. A Bizottsadg szerint
., A korforgadsos gazdasag a termék életutjanak legelején, a terméktervezésnél kezdodik — az
okos terméktervezés segit takarékoskodni a nyersanyagokkal, tovabba elkeriilni a nem
hatékony hulladékgazdalkodast, valamint uj iizleti lehetoségeket is kinal” [12].

Ennek megfelelden a korforgasos gazdasag égisze alatt moddositasra keriil az
energiaval kapcsolatos termékek kornyezetbarat tervezési kdvetelményeirdl szolo un. eco-
desing-szabalyozas: az Ecodesign-iranyelv [13] és a kapcsolodod, egyes termékekrdl szolo
ecodesign-rendeletek [14]. Ez a szabalyozas sem uj, csak eddig a jogalkotd olyan szaba-
lyokat irt el6 benne a gyartok szdmara a terméktervezésre, melyek altal csokken a termékek
haszndlata soran az energiafelhaszndlds. Ez ugyanis a jogalkotd szerint 80%-ban a
terméktervezésen mulik. Ma a legtobb haztartasi nagygépre (pl. hitdkre, mosdgépekre,
mosogatogépekre, szaritokra, 1égkondikra), de még a televiziora is 1étezik ecodesign-sza-
balyozas, melyben a jogalkoto eldirta a gyartok szamara, milyen funkcidkkal, jellemzokkel
kell rendelkezniiik a termékeiknek ahhoz, hogy a haszndlatuk soran kevesebb energiat
fogyasszanak.

A korforgédsos gazdasag keretében viszont a gyartok a terméktervezés sordn tovabbi
szempontokra is figyelemmel kell, hogy legyenek: kiemelt hangsulyt kap a jovében, hogy a
termékeket ugy kell megtervezni, hogy

o tartosak legyenek;
o javitasuk megoldhato legyen; valamint
o ¢letiitjuk végén a konnyll (szét)szerelhetdség biztositsa a hatékonyabb hulladék-

feldolgozast, vagy adott esetben a termék ujrahasznalatra torténd eldkészitését.

Az Ecodesign-keretiranyelv [13] és az egyes termékekre vonatkozo6 rendeletek [14]

feliilvizsgalata a Bizottsag Ecodesign Munkatervében (2016-19) [15] kertl részletezésre.
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A KGCST [10] masik fontos célja a hulladékos szabalyozasok feliilvizsgélata. ,, 4
korforgasos gazdasag-csomag az EU hulladékos szabdlyozasainak modositasat célzo
Jjavaslatokat tartalmaz, melyek célja a hulladékgazdalkodasi gyakorlatok fejlesztése, az
déklerakokban torténo hulladékelhelyezés korlatozasa. A javaslatcsomag egyértelmii és
tartos megoldast kindl azon hosszu tavu beruhdzasokra, melyek a megelozést, ujrahasz-
nalatot és az ujrahasznositast célozzak” [16].

Az Unio felmérése szerint 2013-ban 2,5 milliard tonna hulladék keletkezett az Unio-
ban, melybdl 1,6 milliard tonna nem kertiilt jrahaszndlatra vagy ujrahasznositasra, mely
hianyként jelentkezett az Uni6 gazdasagaban [17]. Ezért a korforgasos gazdasag égisze alatt,
osszhangban az Utiterv az erdforrdshatékony Eurdpdhoz cimti dokumentum (2011) [18] és
a 7. Kornyezetvédelmi Akcio Program [19] céljaival, az Unié a hulladékos szabalyozas
(tobbek kozott a csomagolasi hulladékokra, a roncsautokra, az elemekre €s akkumulatorokra,
valamint az elektronikai hulladékokra vonatkozo szabalyozasok) feliilvizsgalatat tervezi, az
alabbi célok elérése érdekében:

e adminisztracios terhek csokkentése;

e  munkahelyteremtés (2035-ig 170.000 ij munkahely);

e liveghdzhatasu gazok kibocsajtasanak csokkentése (2015-2035 kozott 600 millid
tonnaval);

e az EU gyart6i és hulladékfeldolgozoi szektora versenyképességének novelése (a
kiterjesztett gyartoi felelosség elvén alapuld gyartéi rendszerek hatékonyabb
mukodése, a nyersanyagok hozzaférhetdségéhez kapcsolodd kockéazatok csok-
kentése); valamint

e a masodlagos nyersanyagok visszaforgatdsa a gyartasi folyamatokba (mely altal

csokken a fiiggdség az elsddleges nyersanyagok importjatol) [17].

A Bizottsag honlapja szerint: ,, 4 javasolt lépések hozzajarulnak ahhoz, hogy ,,beza-
ruljon a hurok” a termékek életciklusaban a termékek nagyobb mértékii ujrahasznositasa és
ujrahasznalata révén, mely jotékony hatassal lesz a kornyezetre és a gazdasagra is. A
tervezett eljardasok hozzdjarulnak a nyersanyagok, termékek és hulladékok jelentette
maximalis érték ki- és felhaszndlasahoz, és elosegitik az energiamegtakaritdst és az iiveg-
hazhatasu gazok kibocsajtasanak csokkentését. A javaslatok a termékek teljes életciklusat
atfogjak: a gyartastol a haszndlaton at a hulladékgazdalkodasig, beleértve a masodlagos

nyersanyagok piacat is” [20].
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Az eddigi linedris gazdasagi szemlélet utan tehat a f6 hangsuly a ,,hurok bezarédasara”
kertilt. Bar mar az elmult évtizedben is fontos hangsulyt kapott az életciklus-szemlélet, mely
az egyes termékek teljes életciklusanak (azaz a gyartasi, hasznalati ¢s hulladékka valasi
folyamatainak) teljes kornyezetterhelését figyelembe vette; ez a linearis modell
,kunkorodik” a jovOben Ossze azaltal, hogy a jobb terméktervezés megkonnyiti a
hulladékfeldolgozok munkajat, a hulladékfeldolgozasbol szarmazd masodlagos nyers-
anyagok jobb hasznosithatosaga, a gyartasi folyamatokba valo aktivabb visszaforgatasa

pedig kiemelt hangsulyt kap.

A korforgéasos gazdasag égisze alatt azonban nemcsak a jobb terméktervezés €s a
hatékonyabb hulladékgazdalkodés szerepel célkitlizésként, hanem a termékek hasznalati
fazisanak tulajdonképpeni elnyudjtasa, meghosszabbitasa is, melynek fontos eleme a

termékek jobb javithatosdga, valamint kiemelten az Gjrahasznélata is...
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3. Az ujrahasznalat és az ujrahasznalatra torténo elokészités

Nézziik most meg, mit is értiink Gjrahasznalat, ,,reuse” alatt.

Nyilvan ezt a kérdést barki meg tudja valaszolni, s6t, példdkat is tud rd& mondani.

Ujrahasznalat az, amikor egy terméket a hasznélata végén, amikor mar akar hulladék is

lehetne beldle, valamilyen — akar az eredetivel azonos, akar mas — célra tovabb- vagy ujra-

hasznélunk. Példaul, ha vesziink egy 1j porszivot, akkor a régit, ami még iizemképes, nem

dobjuk ki, hanem elajdndékozzuk, vagy a Vateran, Jofogédson stb. eladjuk.

Az alabbi 1. dbran jol latszik, hogy hazankban ezek a csatorndk mennyire erdsek:

késziilékeink kozel felét (46%-at) eladjuk, vagy elajandékozzuk. Bar ez a trend csokkend

tendenciat mutat 2015-h6z és 2013-hoz képest, a ténylegesen egy masodik hasznalohoz

keriild gépek aranya még mindig kiemelkedden magas.

Ha még m(ikodik, elajandékozom

Visszaviszem a boltba, ahol Uj gépet
vésdrolok

Ha még m(ikodik, eladom (pl. az
interneten)

Lomtalanitasnal kiteszem az utcara

Lomtalanitasnal elviszem a
veszélyeshulladék-gydijté helyre

Elviszem egy hulladékudvarba

Elviszem egy Ujrahasznalati kozpontba

Egyéb

Nem tudom

e

17
18
15

29

31
30
27

35

2017

2015 = 2013

1. abra: Mit tesziink a haztartasi gépeinkkel, ha mar nincs rajuk sziikségiink? [21]

Mind az elajandékozas, mind az eladés a termékek un. masodlagos piacat jelentik, és

iizletszerliség hianyaban viszonylag egyszerlien és 6nmilkddden biztositjdk a termékek

Ujrahasznalatat. Persze lehet mindezt iizletszerlien, gazdasagi tevékenységként is végezni,

igy miikodik a legtobb hasznaltruha-kereskedés, vagy hasznalt mobiltelefon-kereskedés is.
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De a haztartdsi gépek esetében is miikodnek Magyarorszagon, ha nem is nagy
szamban, hasznalt berendezéseket forgalmazd cégek, melyek arukészletik egy részét
kiilfoldrdl szerzik be (kisebb hibakkal, szépséghibakkal rendelkezd, de uj, valamint kisebb
szamban, de hasznalt gépeket is forgalmaznak), ¢s néhany honap garanciaval arusitjak oket.
Ezek az informacidik személyes tapasztalataimbol szadrmaznak: jartamban-keltemben
ugyanis, ha latok ilyen boltokat az utcan, mindig bemegyek és érdeklddom, honnan vannak
a gépek, ujak-e vagy hasznaltak, adnak-e garanciat, ha vasarolok. Ezt a gyakorlatot
egyébként egyes gyartok is kovetik (kiilfoldrél behozott hasznalt vagy szépséghibas, hazai
sériilt késziilékek kedvezményes értékesitése).

Tovabbhasznalatnak nevezziik azt az esetet, amikor egy adott targyat a jovoben —
sokszor a kreativitasunknak utat engedve — mas célra hasznalunk. Kivald példak sokasaga
talalhatd az interneten. Nekem a legjobban a www.makeuseof.com oldalan talalhato
monitorbol késziilt cicahazikd tetszett (az aldbbi 3. képen megcsodalhaté eme kreativ

megoldas).

3. kép: Monitor-tovabbhasznalat [22]

Ezt egyébként az angol nyelv ,,upcycling”-ként emlegeti [23].

Lathatjuk tehat, hogy az Gjrahasznalat szamos formaban jogszabalyi el6iras nélkil is
megvalosul. A kérdés tehat az, hogy kell-e, lehetne-e, és ha igen, hogyan, az Gjrahasznalatot
tdmogatni, hogy tobbszor/jobban/aktivabban megvaldsuljon, megvaldsithatd legyen? Kell-e

és ha igen, tudna-e ebben a jogalkotd barhogy is segiteni?
3.1. Az ujrahasznalat unios szabalyozasa

Nézziik meg most az Gjrahasznalatot egy kicsit jogaszibb szemmel. Ha a jogszaba-
lyokat elemezziik, feltinhet, hogy az Gjrahaszndlat és az ujrafeldolgozas (reuse €s recycling)

valahogy kéz a kézben jarnak. Valojaban mar a WEEEI. [4] feliilvizsgalata soran készitett
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hatastanulmanyban [6] a Bizottsag célul tlizte ki, hogy az Gjrahasznositasi ratak teljesitésébe
az Ujrahaszndlat is keriiljon bele. Az eredeti terv az volt, hogy egy kotelezd, 5%-os
ujrahasznalati rata teljesitését irja el6 a WEEE2. [7]. Erre azonban végiil nem keriilt sor.

A Bizottsag hatastanulmanya [6] szerint a begyijtott késziilékek kb. 5-10%-a alkalmas
ujrahasznalatra (kivéve a htitdknél, mert ott maximum 2%). A gyakorlat azt mutatja, hogy a
visszagyujtott e-hulladékoknak kb. 2%-a kertil jrahasznélatra (itt fontos megjegyezni, hogy
a hatastanulmany elkészitéséhez a Bizottsag elsésorban a nyugat-eurdpai gyakorlatot €s
tapasztalatokat vette figyelembe, ahol mar ebben az idében is miikodtek Un. reuse-centerek,
azaz Ujrahaszndlati kozpontok).

A hatastanulmany utal az Un. Rechberger-tanulmanyra [24], mely szerint az
ujrahasznalat kornyezeti elonyei az Ujrahasznositdssal szemben nagyon alacsonyak. Még
egy nagyon fejlett orszadgban is, a teljes kdrnyezetterhelés csokkenés, ami az ujrahasznalattal
elérhetd, kevesebb, mint 1%. Persze erre vonatkozoan az elmult években tobb esettanulmany
is sziiletett, szdmos eurdpai ujrahasznalati kozpont publikalta az elemzéseit (ezek koziil a
szakdolgozat késObbi részében tobbre is hivatkozni fogok).

A WEEE2. [7] végiil az ujrahasznositasi (Gjrafeldolgozasi) aranyt megemelte ugyan
5%-kal, melybe az Gjrahasznalat is beszamithatd, de ez utobbira kiilon teljesitési ratat, mint
fentebb is jeleztem, nem irt eld. Célul tiizte ki ugyanakkor, hogy a Bizottsag 2013. februar
14-ig felkéri a szabvanyiigyi testiileteket, hogy dolgozzdk ki — tdbbek kozdtt — az
Ujrahaszndlat feltételeit [25]. Ezek a szabvanyok jelenleg kidolgozés alatt vannak, egy
résziik, az altalanos e-hulladékkezelési szabvanyok [26] mar el is késziiltek. Ami azonban
az ujrahasznalatot illeti, az ezzel kapcsolatos szabvanyok jelenleg még szakmai egyeztetés
alatt vannak, de varhatdéan 2017. soran véglegesitésre kertilnek.

A Hulladék-keretiranyelv [27], és ennek alapjan a WEEE2. [7] is ugyanakkor az
Ujrahaszndlattél megkiilonbozteti az Gjrahaszndlatra torténd elOkészitést (preparation for
reuse), igy bevezet egy Uj terminus technicust a korabbi WEEEI. [4] altali szabalyozashoz
képest. A Hulladék-keretiranyelv [27] az alabbiak szerint hatdrozza meg a két fogalmat:

., 3. cikk ...

13.:,,ujrahasznadlat”: olyan miivelet, amelynek révén a nem hulladéknak szamito termékeket
vagy alkatrészeket ujra felhaszndljak arra a célra, amelyre eredetileg szolgaltak;”

., 3. cikk...

16. , ujrahasznalatra valo elokészités”: ellendrzési, tisztitasi és javitasi hasznositasi
miiveletek, amelyek soran a mar hulladékka valt terméket vagy alkatrészt elokészitik annak

erdekében, hogy barmilyen egyéb elokezelés nélkiil ujra felhasznaljak; .
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Ebben az utdbbi esetben tehat a mar hulladékka valt késziilékek koziil valogatunk,
hogy melyek azok a mosogépek, tévék, mikrok stb., melyek némi javitdsi munkalat
elvégzését kovetden még ujrahasznalhatova tehetok.

Mindezek alapjan az elektronikai termékek esetében a hulladékpiramis a
kovetkezOképpen néz ki:

1 megeldzés (prevention), mely magaba foglalja az Gjrahasznalatot (reuse) is;

2 ujrahasznalatra elokészités (preparation for reuse);

3.  gjrafeldolgozas (recycling);

4 kezelés (treatment);

a.  hasznositas (recovery); €s
b.  artalmatlanitas (disposal).
A hazai jog gyakorlatilag atvette az ujrahasznalat és az Ujrahaszndlatra torténd

crer

joggal azonos értelemben hasznalja.

3.2. Az ujrahasznalat szabalyozasi tervei a korforgasos gazdasagrol szolo

célok titkkrében

2016. julius 22-1 daitummal jelent meg a Bizottsag megbizasabol az Eunomia Research
& Consulting altal készitett riport [28], mely a hulladékos szabalyozasok feliilvizsgalatahoz
nyujt segitséget a jogalkotok részére. Az Gjrahasznalat témaja kiilon fejezetben szerepel (6.
fejezet). Mivel fontos és érdekes adatokat tartalmaz a jelen szakdolgozat szempontjabol,
ezért alljon itt most egy révid Osszefoglalo a feltart €s bemutatott informéciokrol.

A tanicsadd cég kérddiv formajaban konzultalt a tagallami képviseldkkel. Osszesen
20 tagallam valaszolt a megkeresésre, és toltotte ki a kérddivet. Mind a 20 valaszadd
tagallam gy nyilatkozott, hogy tdmogat6 1€pések sziikségesek ahhoz, hogy az Gijrahasznalat
fejlédni tudjon. Ugyanakkor minddssze 7 tagéallam tartotta sziikségesnek, hogy az
intézkedéseknek magukba kell foglalniuk a kiilon ujrahasznalati rdta meghatarozasat. 10
tagallam gy nyilatkozott, hogy nem lenne idedlis kiilon rata meghatarozasa, mert az
ujrahasznalatra jellemzden a hulladékka valas elétt keriil sor, és ennek mennyiségi mérése
nagyon nehezen kivitelezhetd.

A tagéllamok szerint leginkabb az elektronikai termékek esetében lenne fontos tdmo-
gato intézkedések meghozatala (6sszesen 13 tagallam jeldlte meg ezt a termékcsoportot).

A felmérésbdl egyértelmiien lathatd, hogy tekintettel arra, hogy a kozelmultig az

Ujrahasznalat nem volt a szabalyozasok fokuszaban, tovabba, hogy az adatszerzés ezen a

16



terlileten nehezen kivitelezhetd, a rendelkezésre allo, jellemzden kevés adat nehezen
Osszemérhetd. Ahhoz, hogy jo megoldas sziilethessen, fontos lenne tobb informéciohoz
jutni. A sziikséges adatok begytijtését ugyanakkor — az 9sszehasonlithatdsag érdekében —
valamilyen szinten harmonizalni kell.
A riport, annak ellenére, hogy az itt felsorolt okokra visszavezethetéen, nem ad
konkrét javaslatot a jogalkotd szamara, az alabbi lehetdségeket vazolja fel:
e harom kiilonallé rata az Gjrafeldolgozasra, Gjrahasznalatra és az \jrahasznélatra
torténo elokészitésre;
e  két rata meghatarozasa:
. ujrafeldolgozas és Ujrahasznélatra torténd elokészités egyben, és ujra-
hasznalat, vagy
. yjrafeldolgozas, €és wjrahasznalat €és wjrahasznalatra torténd elOkészités
egyben,;
e gy rata, mely mindhdrom elemet magaba foglalja.
Amikor a jogalkot6 tenyere eléri az asztalt, valaszt kapunk, hogy melyik megoldast

kell a kotelezetteknek a jovOben teljesitenitik.

3.3. ,,Hulladék - tudatosan”

Tom Szaky, a ,,Hulladék — tudatosan” cimli kdnyvében [29] egy nagyon jo abran
szemlélteti — a fentinél részletesebben — a lehetdségeinket, igy allitja fel a sajat, 9 1épcsos

hulladékpiramisat (2. abra), mely az elektronikai termékek esetében is alkalmazhat6.

Leginkabb fenntarthaté
1. Felhagyni a vasarlassal
Nem kell vj arut eléallitani
2. Hasznalt aru vasarlasa
Hulladék keletkezésének megeldzése
3. Tartos aru véasarlasa Csokken a hasznosithatatlan
4. Tudatos vasarlas végtermeékek mennyisége
5. Ujrafelhasznalas
6. Tovabbhasznositas Cirkularis megoldasok
A létrejové hulladék kezelése 7. Ujrahasznositas
8. Szemétégetés
Linearis megoldasok
9. Szemétlerakas
Legkevésbé fenntarthato

2. ébra: Tom Szaky: Hulladék — tudatosan, 2014 (9. fejezet, 139. oldal) [29]

Fontosnak tartom, hogy a Tom Szaky éltal hasznalt fogalmak koziil néhanyat kiemel-

jek. Ujrafelhasznalds alatt a szerzé a jogalkotok éltal is hasznalt ujrahasznalatot érti. Az
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ujrafelhasznalas szerinte a szemét mindharom vonatkozasat értéknek tekinti: az dsszetételet,
a formajat és a hasznalat céljat is. Tipikusan ilyen eset, ha a Vateran, Ebayen eladom a
fényképezémet, melyet megvesz valaki, aki tovabbhasznalja, fényképez vele.

Tovabbhasznositas alatt érti azt az esetet, amikor a format és az osszetevoket meg-
tartjuk, de a felhasznaladsi célt megvaltoztatjuk. Ilyen tehat a monitorbdl cicahaz esete
(angolul: upcycling).

Ujrahasznositasrél pedig akkor beszélhetiink Tom Szaky szerint, ha a terméknek csak
az osszetevoit tekintjilk értékesnek, a formajat és a felhasznalasi modjat azonban nem
akarjuk megtartani. Ez a meghatarozas is megfelel egyébkeént a jogalkotoi definicionak. Ez
az az eset, amikor példaul egy porszivot a hulladékfeldolgozé anyagfrakcioira bont, €s azon
frakcidkat, melyek a termelésbe visszaforgathatok (pl. fémek), Gjrahasznositasra kertilnek,

abbol valamely iparag ujra terméket készit.

A korforgasos gazdasag elmélete kiemelt célnak tartja a termékek aktivabb ujra-
hasznalatat. Ahogy lattuk, mar a Hulladék-keretiranyelv [27] és ennek alapjan a WEEE2.
[7] is probalja ezt a folyamatot tdimogatni azaltal, hogy megteremti a jogszabalyi lehetdégét
annak, hogy a mar hulladék-statuszba keriilt gépek kozil is kiemeljiik azokat, amelyek
esetleg még alkalmasak lehetnek arra, hogy egy ideig valaki Gjrahasznalja Oket.

Jelenleg az Uni6 szakemberei az egyes megoldasi lehetdségeket vizsgaljak annak
érdekében, hogy hatékony, tdimogato €s alkalmazhatd jogszabalyi javaslat sziilessen.

A kovetkezd fejezetekben arra vallalkozom, hogy bemutassam, Magyarorszagon
milyen kihivasokkal kell szembenézniink, ha az jrahasznalattal kapcsolatos eddigi gya-

korlaton barmilyen szempontbdl és mdodon valtoztatni, javitani szeretnénk.
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4. Az els6 kihivas: reuse kontra energiahatékonysag

Ezen viszonylag hosszl és altalanos gyakorlati és jogi elemzés utan térjiink rd a
szakdolgozat kiemelt t¢éméjanak, az elektronikai késziilékek ujrahasznélatanak jelenkori — és
elsOsorban hazai — kihivésaira. Lathattuk, hogy a korforgasos gazdasag égisze alatt az Gjra-
hasznélatnak és az Ujrahasznalatra torténd elokészitésnek kiemelt szerepe lesz abban, hogy
a hasznalati targyaink, berendezéseink hosszabb hasznalataval csokkentsiik a keletkezett

hulladék mennyiségét, és ezaltal a berendezéseinkhez fliz6d6 kornyezeti labnyomunkat is.

4.1. Az ujrahasznalati kozpontok (reuse centerek)

Nyugat-Eurdépa szamos orszagaban mar évek, évtizedek ota miikodnek Un.
ujrahasznalati kozpontok. Ezekben az intézményekben jellemzden hatranyos helyzetii (pl.
tartosan munkanélkiili vagy fogyatékkal ¢16) munkavallalok foglalkoznak a hozzajuk elke-
rild régi vagy hulladékka valt hasznalati targyak, pl. elektronikai eszk6zok tisztitasaval,
javitasaval és értékesitésével. Németorszagban példaul 334 ilyen szervezetrdl szdmol be egy
2016-0s eldadéas-absztrakt [30], de az Egyesiilt Kiralysagban, a Benelux-allamokban,
Franciaorszagban vagy Ausztridban is nagy hagyomanya van a reuse-centerek muko-
désének.

Ezeket a szervezeteket az €let hozta 1étre, és jellemzéen — mind a munkavallaloi kor,
mind a vasarloi célcsoport — szempontjabol szocidlis céllal miikodnek, ugyanakkor jellem-
zOen gazdasagi, lizleti alapon. Ez azt jelenti, hogy koltségeik nagy részét a felqjitott készii-
1ékek eladasabol fedezik (a jelen szakdolgozatban az itt leirt moédon miikodo szervezeteket
hivom reuse-centereknek). Az emlitett német tanulmény [30] szerint a reuse-centerek 50%-
a a koltségeinek 70%-4t, de van olyan is, amely akar 100%-at tudja finanszirozni a befolyt
vételarbol (ezek a kdzpontok atlagosan 54 munkavallalot foglalkoztatnak).

A német forras [30] szerint az Uniodban atlagosan az e-hulladékok 2%-a keriil Ojra-
hasznalatra torténd eldkészitésre, mig Németorszagban csak 1%.

Egy angol esettanulmény, a Wrap-tanulmany (2010-2011) [31] a mosdégépek és
televiziok ujrahaszndlatra torténd eldkészitésének lehetdségeit vizsgalta. E szerint moso-
gépek esetében évente kb. 100.000 db (6.700 tonna) keriil ujrahasznalatra. Ez a hulladékka
valo késziilékeknek kb. 3%-at teszi ki, melybdl kb. a fele (tehat 1,5%) keriil reuse-centerek
altal felyjitasra (a masik fele pedig egyéb csatorndkon keriil 0j hasznalékhoz). A reuse-
centerhez keriild6 mosogépek 25%-a azonnal megy a hulladékfeldolgozoba (mert
egyértelmilen azonnal megallapithato a feltjitasra valo alkalmatlansaga), 10%-a pedig az

elso tesztelést kovetden.
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Ami a televizio-késziilékeket illeti, évente kb. 1,3 milli6é darab (16.000 tonna) kertil
ujrahasznalatra. Ez a mennyiség a hulladékka valo késziilékek 13%-4t adja. Kiilon megemliti
ugyanakkor a Wrap-tanulmany [31], hogy a képcsoves tévék jellemzéen mar hulladékka
valnak, és nem keriilnek feltjitasra. Az Egyesiilt Kiralysagban egyébként még angol
szabvany is létezik az Ujrahasznalatra torténd elokészitésre, ahogy arra utal egy 2016-os
angol el6adas [32] is. Ausztridban pedig kozel 100 oldalas irdnymutatas keriilt kidolgozasra
az elektronikai késziilékek felujitasara [33].

A CERREC-projekt (Central Europe Repair and Reuse Centers and Network) 2011. €s
2014. kozott az ujrahasznalat és az Ujrahasznalatra el0készites lehetdségeit mérte fel a kozép-
kelet europai régidban, 7 orszag — koztik hazank — részvételével [34]. Az un. ,,jo
megoldasok adatbazisa” (,,good practice database”) [35] 6t olyan szervezetet sorol fel
Europa-szerte, melyek elektronikai termékek ujrahasznalatra torténd eldkészitésével
foglalkoznak, de a projekt soran szdmos mas reuse-center is bemutatasra kertilt.

Ezek mind a szakirodalomban elérhet6 példak, és természetesen nem fedik le a teljes
europai gyakorlatot. Annak érzékeltetésére viszont alkalmasak, hogy lassuk, ennek a teve-
kenységnek Eurdpa szamos orszagdban hagyomanyai vannak, és rdadasul ezek a reuse-
centerek hatékonyan is miikédnek, valojaban az unids, kornyezetvédelmi szabalyozasok
nélkiil is. Még eurdpai érdekképviseleti szervezetiik is van, az RReuse [36]. (Zarojelben a
teljesség igényével meg kell emlitenem, hogy az RReuse-nak tagja a magyarorszagi Humusz
Szovetség is, mely bar nem tekintheté klasszikus reuse-centernek, szdmtalan kivald
kezdeményezéssel segiti a kornyezetvédelmi célok elérését. [37])

Sok helyen tehat a gyakorlat megeldzte a jogszabalyt. Amit azonban fontos latni, az
az, hogy ezeket a klasszikus nyugat-eurdpai reuse-centereket jellemzden nem (vagy nem
elsdsorban) a kornyezetvédelmi, hanem a szocidlis-gazdasagi igények hivtdk életre, a
kornyezetvédelmi hatdsok csak az utobbi id6ben, s foleg a korforgasos gazdasag égisze alatt
nyertek és nyernek kiilon hangsulyt. Errdl a fontos tényrdl nem szabad megfeledkezniink.

A kornyezetvédelmi célkitlizések ugyanakkor jelenleg felértékelik a reuse-centerek
szerepét. Ez két fontos teriileten nyilvanul meg: egyrészt a jogalkoto értelemszerlien a mar
meglévo tapasztalatokbodl indul ki (még akkor is, ha 6t a kdrnyezetvédelmi cél vezérli, mig
az Ujrahaszndlati kozpontokat elsdsorban a szocialis-gazdasagi célok), igy nagymértékben
ad a reuse-centerek tapasztalataira és véleményére (ami fontos, de nem elégséges gyakorlat
és vizsgalati irany a jO megoldds elérés¢hez, ahogy ezt késébb be is fogom mutatni).
Masrészt a gyartokra a korforgésos gazdasag keretében iranyuld tobbletkovetelmények

»kapora jonnek” a reuse-centerek képviseldinek, akik egyre erdteljesebben fogalmazzak
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meg kritikajukat a gyartok irdnyaba mind az egyiittmiikddés, mind a késziilékek mindsége
és tartossaga tekintetében, ahogy ezt nemzetkdzi forumokon folytatott személyes
beszélgetéseim soran tapasztalatam, és ahogy ez tobb, RReuse-forrasban is megfogalmazast
nyert [38]. En ezt egyaltalan nem rovom fel nekik. Hiszen 6k is a fogyasztoi tarsadalom
részei, Ok is nyilvan a sajat — gazdasagi! — érdekeiket nézik.

Azonban én most jelenleg az Gjrahasznalat és az Ujrahasznalatra torténd elokészités
kornyezetvédelmi szerepét igyekszem meghatarozni. Ez természetesen élesen nem valaszt-
hat6 el a szocidlis és gazdasagi kérdésektol, a célok és eszkdzok, okok €s okozatok rendszerét
azonban pontosan kell latnunk ahhoz, hogy j6 megoldésra jussunk.

Azt gondolhatnank, hogy ha Nyugat-Europédban a szocidlis-gazdasagi igények hivtak
¢életre a reuse-centereket, akkor Magyarorszagon, ahol az életszinvonal és a pénziigyi-
gazdasagi lehetdségek tekintetében még elmaradas tapasztalhatdo Nyugat-Europahoz képest,
az ilyen tevékenységre, erre a késziilékellatasi csatornara még sokkal nagyobb sziikség

van...

4.2. Ujrahasznalatra torténé el6készités Magyarorszagon

Ahogy a 3. fejezet altalanos bevezet6jébdl lathattuk, hazankban az ujrahasznalat
szamos csatornan (Vatera €és hasonl6 portalok, ajandékozas, terméktipustol fiiggden kisebb
vagy nagyobb szamu hasznaltcikk-kereskedés stb.) jogi szabdlyozas nélkiil is megvalosul,
ahogy Nyugat-Eurdpaban is. Ami azonban az Gjrahasznalatra torténd eldkészitést, tehat a
klasszikus, nyugat-eurdpai tipusu reuse-center tevékenységet illeti, hazdnkban jelenleg
mindossze egyetlen olyan cég van, mely erre a tevékenységre engedélyt kapott. A cég ezt a
tevékenységet gazdasagi alapon folytatja: ez az e-reuse Kft. [39]. Kb. egy éve talalkoztam a
képviseldjével, aki azért keresett meg, mert érdeklddott, hogy a gyartoktol lehetne-e régi
késziilékeket szerezniiik, mert a hulladékbol hozzdjuk keriild késziilékek jellemzden
alkalmatlanok arra, hogy gazdasagosan feltjithatok és eladhatok legyenek.

Talalkozonk utan nem sokkal, 2016. augusztusdban meg is néztem a honlapjukat, és
lattam, hogy tényleg mindossze par késziilék taldlhaté a webdruhdzukban. A tarsasidg az
alabbi haztartasi nagygépeket arusitotta: 2 db fagyasztd (az egyik ara 30.000 Ft, a masiké
42.000 Ft volt), 6 db mosogép (49.000 — 55.000 Ft értékben) és 1 db kombi gaztiizhely,
56.900 Ft-ért. Ugyanezen a napon az arukereso.hu keresdportalon mar 58.900 Ft-ért talaltam
vadonatlj mosogépet, 44.900 Ft-tol pedig fagyasztoszekrényeket. Ezekkel az 0 készii-
lIékekkel nyilvan nem versenyképes a hulladékbodl jrahasznélatra el6készitett tobb éves

késziilék, féleg ha arban is csak jelentéktelen kiilonbség van a javara.
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Lathatjuk tehat, hogy valamilyen okndl fogva erre a tevékenységre, ti. az Gjrahasz-
nalatra torténd eldkészitésre valahogy nem jut elég megfeleld késziilék ahhoz, hogy
gazdasagosan lehessen lizemeltetni egy reuse-centert. Valojaban ez az ok szerepet jatszik
abban, hogy — bar azt gondolhatnank, hogy itthon szocialis okokbol kifolyolag sokkal
nagyobb tere lehetne egy ujrahasznalati kozpontnak, mint téliink nyugatabbra -, mégsem jott
1étre az €let hivd szavara Magyarorszagon ez a fajta tevékenység. S az az egyetlen egy szem
cég, amely — mar a kornyezetvédelmi szabalyozasok égisze alatt — ezzel probalkozik, nem
igazan tud sikeres lenni és gazdasagosan végezni az Ujrahasznalatra torténd elokészitést, még
ugy sem, hogy valdjaban monopol helyzetben van a piacon.

A kovetkezd — logikus — kérdés az, hogy miért nem jut elég késziilék erre a tevé-

kenységre. A valaszt a fogyasztoi szokasok megvizsgalasat kovetden kaphatjuk meg.

4.3. Fogyasztoi szokasaink

Egy 2006-0s eurdpai felmérés [40] szerint az Eurdpai Unio 15, mar 2004. eldtt
csatlakozott orszagaban a hdaztartasok 29,4%-4ban voltak 10 évnél 1désebb haztartasi
nagygépek (hitok, fagyasztok, mosogépek és elektromos tlizhelyek). A 2004-ben csatla-
kozott 10 orszag felmérését négy orszdg adataibol (helyi felmérésének eredményébdl)

becsiilték, ezeket az adatokat az 1. tablazat mutatja.

1. tablazat: A 10 évnél id6sebb késziilékek aranya 2006-ban [40]

Orszag 10 évnél idosebb késziilékek
aranya (%)

Lengyelorszag 26,1
Magyarorszag 39,9
Cseh Koztarsasag 34.8
Szlovakia 39,6
Atlag 4 orszag 31,6
Atlag 10 orszag 31,6

Ezekbdl az adatokbol az EU 25 atlaga 2006-ban 29,6% volt, tehat atlagosan a haz-
tartasok 29,6%-aban voltak 10 évnél iddsebb haztartasi nagygépek. Ami kiemelendd, hogy
Magyarorszag az elsd helyen végzett 2006-ban, nalunk volt ugyanis a legmagasabb az oreg
gépek ardnya: 39,9%.

A CECED Magyarorszag [41] 2009-ben mérte fel el6szor a haztartasi nagygépek korat
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a hazai haztartdsokban, s ezt kovetéen a felmérést 2013-ban, 2015-ben, majd 2017-ben is

megismételte. Az alabbi tablazat a négy felmérés eredményeit foglalja 6ssze:

2. tablazat: A 8 évnél iddsebb késziilékek aranya a hazai haztartasokban [21]

A 8 évnél idosebb késziilékek aranya a hazai haztartasokban (%)
2009 2013 2015 2017
hiitégép 40,4 43,7 57,9 57,1
fagyaszto 60,9 65,2 70,7 68,7
mosogeép 40,5 42.9 492 45,1

Jol lathatd, hogy a hazai haztartasokban talalhato késziilékek egyre dregedtek az évek
soran egészen 2015-ig. 2017-ben egy minimalis ,,fiatalodas” figyelhetd6 meg 2015-hoz
képest, melyben feltételezhetden szerepe volt az elmult évek Otthon Melege Program
keretében megrendezett haztartasigép-csere programoknak is (ezek szerepérdl késobb irok).
Ugyanakkor az alabbi, 3. tablazatbol jol lathatjuk, hogy még mindig jocskan talalhatok akar
15 évnél idésebb késziilékek is a haztartasokban. Az éppen hasznélatban 1évo késziilékeink

atlagéletkorat a 3. tdblazat mutatja.

3. tablazat: Oreg késziilékeink 2017-ben [42]

Oreg késziilékek 2017-ben (%)
mosogép  hiitégép  [fagyaszté
8 év + 45,1 57,1 68,7
11 év + 32,9 432 60
15 év + 19,5 24.9 49,3
19 év + 9,6 10,9 32,2
24 év + 6,1 5.4 19,2

Jellemzden minden nagygépnél az aktualis atlagéletkor 8 év folott van (kivételt ké-
peznek a relative fiatal mosogatdogépek). Fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy az
atlagéletkor nem egyenld a hulladékka valas idOpontjaval, tehat abbol, hogy a fagyasztok
atlagéletkora 2017-ben 14,4 év, nem kovetkezik, a fagyasztokat 14,4 évig hasznaljak. Ez

utdbbi szam ugyanis — sok esetben — joval magasabb.
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Késziilékek atlagéletkora

Tlzhelyek '
Fagyaszt6k '
H(t8gépek '

Mosogatégépek '
Moségépek '

0 2 4 6 8 10 12 14 16
02017 =2015 =2013

3. abra: Késziilékeink atlagéletkora [42]

2014-ben hirdette meg a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium az Otthon Melege Program
haztartasi nagygépek cseréje alprogramjat, melynek keretében a régi, energiafalod késziilékek
energiahatékony késziilékre torténd cseréjéhez nyujtott vissza nem téritendd tdmogatast az
allam. Eddig harom csereprogram zajlott le:

. 2014-ben: HGCS1., azaz hiit6- és fagyasztdcsere-program;
. 2015-ben: MGCS, azaz mosogépcsere-program; valamint
. 2016-ban HGCS?2., azaz egy masodik hiito- és fagyasztdcsere-program.

Ennek a programnak a statisztikai adatai egyenesen megdobbentéek: 2015-ben a
tamogatott cserék soran leadott régi mosdgépek — tobb mint 40.000 db — kora feliiltoltds
mosogépek esetén 18, eloltoltds mosogépek esetében 15 év volt atlagosan [43].

A 2016-o0s hiito- és fagyasztdcsere programban a leadasra kinalt gépek a 4. tablazatban

lathato kor szerinti megoszlast mutattak.

4. tablazat: A HGCS2. programban leadasra kinalt hiit6k és fagyasztok kora [43]

A palyazok altal leadasra megadott hiitok és fagyasztok kor
szerinti megoszlasa (%)

osszes hiité 100

0-5 év 0,36

6-8 év 0,91

9-10 év 1,75
11-22 év 79,16

23 év + 17,83
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A HGCS2. program soran tobb mint 45.000 db hiitd cseréjére palyaztak a haztartasok.
Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a leadasra kinalt gépek 97%-a, azaz tobb mint 44.000 db 11
¢ves vagy anndl id6sebb volt (és kozel 18%-uk, azaz tobb mint 8.000 késziilék még freon
hiitokdzeggel mikodo gép volt!).

A csereprogramok soran leadasra keriild régi gépek jellemzéen hasznalatbol keriiltek
leadéasra. Tamogatas hidnyaban — nagy valosziniséggel — még tovabb hasznaltdk volna 6ket a

haztartasok. Ezt tAmasztja ala a tervezett vasarlasokrol szolo 4. és 5. dbra is:

Mosdgép 2017 16 84
2015 14 86
Hité 2017 15 85
2015 13 87
Televizié 2017 13 87
2015 12 88
Tlzhely 2017 [ 88
2015 ko) 91
Péraelszivo 2017 [ 93
2015 |IE 94
Porszivé 2017  [Hille) 90
2015 | 94
Mosogatégép 2017 |1/ 93
2015 |§ 94
Mélyhité 2017 [ 93
2015 |5 95
Mikrohulldmu suté 2017 ) 91
2015 |5 95
Légkondiciondlé 2017 |8 96
2015 7 98
Beépitett f6z8lap 2017 [ 96
2015 [ 97
Széritogép 2017 [} 97
2015 98
Mosd-szaritdgép 2017 7 98
2015 | 99
Beépitett stit6 2017 ] 97
2015 @ 98
M vasarlast tervez M vasarlast nem tervez

4. dbra: 2017-ben vasarlast tervezo haztartasok aranya [42]
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Mosogép
H(it6
Televizié
Tlizhely
Paraelszivo
Porszivo
Mosogatdgép
Mélyh(it6é
Mikro

M vasarlast tervez W vasarlast nem tervez

5. abra: 2017-ben vasarlast tervezo haztartasok aranya
10 évnél id6sebb késziilék esetén [42]

"o

A kovetkezo abrakon (6 — 8. abrak) azt lathatjuk, hogy milyen esetben valasztanak vagy
valasztananak a haztartasok javitast a cserével szemben, ha egy haztartdsi késziilék
meghibasodik, illetve a technologiai Gjitasok hogyan befolyasoljdk a cseréket a haztartdsi

nagygépek esetében.

W 5 év vagy kevesebb
m6-8 év
19-10 év

11-13 év

M Addig hasznalom, amig lehet, és csak akkor cserélem, ha a hibat
gazdasagosan javitani mar nem lehet

6. abra: Mikor cseréli/cserélné le még jol miikodo haztartasi nagygépét? [42]
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M Ha a javitas koltsége nem haladja meg az Uj gép
ardnak 20%-at, akkor javittatok, ha ennél
dragabb a javitds, akkor cserélek

M Ha a javitas koltsége nem haladja meg az Uj gép
aranak 50%-at, akkor javittatok, ha ennél
dragabb a javitas, akkor cserélek

™ Ha a javitas koltsége nem haladja meg az Uj gép
aranak 75%-at, akkor javittatok, ha ennél
dragabb, akkor cserélek

1 Nem javittatok, mindenképp cserélek

® Nem tudja/nincs valasz

7. dbra: Mit tesz On, ha elromlik a haztartasi nagygépe? [42]

M El6fordult mar, hogy valamelyik haztartasi nagygépemet akkor is
lecseréltem, amikor még jol m(ikodott, hogy legyen egy
modernebb készulékem

B Nem cseréltem még le a j6l m(ikodd haztartasi nagygépemet
azért, hogy legyen egy modernebb késziilékem, de ha tehetném,
lecserélném

M Nem szempont szamomra, hogy kdvessem a techoldgiai
Ujitdsokat a haztartdsi nagygépeknél, addig hasznalom &ket, amig
lehet, amig gazdasagosan javithatok

8. abra: A technologiai ujitasok hatasa a haztartasig nagygépek cseréjére [42]

A kovetkezé fontos kérdés, hogy vajon milyen szempontok szerint valasztjuk ki

berendezéseinket. A CECED Magyarorszag — GFK Hungaria felmérése szerint egyértel-

miien az ar a legfontosabb tényezd, ezt igazolja a 9. dbra.

27



. I 23 . I 23
Ar Ar
i & 2,63 2,

konysag
Mindség - 2,77 Energiahaté - 314
konysag
» 3,34 L ERY
Tartossag - Tartdssag 38
szolgaltatas szolgaltatas
ok ok
s 535 . ,04
Ujitdsok Ujitdsok >0
Héztartasi gép vasarlasakor Szorakoztatoelektronikai késziilék
(legfontosabb: 1; legkevésbé fontos: 6) vasarlasakor (legfontosabb: 1;
legkevésbé fontos: 6)

9. abra: Vasarlasi szempontok [44]

Ezen fejezet 4.3 pontjabol megtudtattuk, hogy Magyarorszagon jellemzden sokaig,
akar 12-15 évig is hasznaljak az els6 hasznaldk a késziilekeket (haztartasi nagygépeket). A
haztartasok nagyobb része eldnyben részesiti a javittatast a cserével szemben. Azt is lattuk
korabban, hogy ha mar nincs sziikség rajuk, akkor a gépek kozel felét elajdndékozzak vagy
eladjak, pl. valamilyen internetes forumon (Vatera, Jofogés) (lasd: 1. dbra).

Tehat ezek a késziilékek elkeriilnek egy masodik hasznélohoz is, igy valdjdban az
ujrahasznalat mar megvalosul a hulladékka valas eldtt igen magas aranyban (itt akar meg is
kérddjelezhetnénk, hogy valdjaban sziikség van-e akkor egyaltalan a hulladékstatuszbol valo
hasznalatba visszakeriilésre, de még egyelére ne kérddjelezziik ezt meg). Igy a késziilékek
még késobb valnak hulladékka (amikor pedig még idésebbek lesznek), tehat mar egyaltalan
nem éri meg Oket sem gazdasagilag, sem kdrnyezetvédelmileg Gjrahasznalatra el6készitd

tevékenységnek aldvetni.

4.4. A késziilékek tartossaga

Miel6tt ratérnék a jelen fejezet f6 témajanak, a reuse kontra energiahatékonysag

kihivasdnak bemutatdsara, had osszak meg még egy személyes gondolatot, mely az
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igazsagérzetem kapcsan kikivankozik bel6lem. Sokszor felmeriil manapsag az a kérdés,
hogy mennyire tartésak a mai késziilékeink. Allaspontom szerint nemcsak az a tény szol a
mellett, hogy a késziilékek valojaban tartdsabbak, mint azt sokan hiszik, hogy hazankban
jellemzdéen joval 10 év folott hasznaljak a gépeket a haztartdsok, hanem a nyugat-europai
reuse-centerek 1éte is azt bizonyitja ezt.

Ha relative kis munkéval (tisztitassal, karbantartassal, kisebb, gazdasagosan végezhetd
javitasi munkalatokkal) wjra hasznalhatova lehet tenni a korabban 4-8 évig hasznalt
termékeket, akkor azokat akdr az els6 hasznaldk is tovabbhaszndlhattdk volna. Az, hogy
megvaltak toliik, nem a késziilékek rossz mindsége (,,nem tartdossaga”) miatt tortént, hanem
egyéb okokra visszavezethetd fogyasztoi dontések eredménye. Ahogy 8. abran is lathattuk:
a hazai haztartasok 52%-a lecseréli (14%) vagy ha tudna, lecserélné (38%) még jol miikodo
késziilékét egy modernebb, technikailag jobb késziilékre. Az, hogy hazdnkban ,,csak” évi 10
— 15 kg e-hulladékot termeliink fejenként, szemben pl. Németorszadg, Franciaorszag, a
Benelux-allamok, Anglia, Svédorszag 20 — 25 kg-javal, vagy Svijc és Norvégia 25 kg-ot
meghaladé mennyiségével (2. kép), talan annak ,,koszonhetd”, hogy az 52%-bol 38% csak
szeretné korabban lecserélni, de erre nincs lehetdsége.

Mindez felveti azt a kérdést, hogy vajon mekkora szerepilink van nekiink, fogyasz-
toknak a kornyezetvédelmi célok tényleges érvényesiilésében. A fenti gondolatmenetet
kovetve ugyanis konnyen juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a nyugat-europai Ujra-
hasznalatra torténd elokészités sok esetben a magyarorszagi haztartasokban az els6 hasznalat
soran torténd karbantartasi-javitasi munkaknak felel meg. Igy valdjaban akar azt is
mondhatnank, hogy Magyarorszagon az ujrahaszndlat €s az ujrahasznalatra torténo eloke-
szités is a legtobb esetben az elsd hasznalat soran megvaldsul. Ezt pedig a jogalkoténak
feltétleniil szem eldtt kell tartania, amikor a korforgasos gazdasag égisze alatt ezeket a

célkitiizéseket szabdlyozni kivanja, ezt késébb még kiilon hangstlyozni fogom.
4.5. A nagy ellenfél: az energiahatékonysag

A hazai fogyasztoi szokasok alapos elemzésével elérkeztiink az elsd és taldn a leg-
fontosabb kihivashoz: mégpedig az ujrahasznalat és egy masik kdrnyezetvédelmi célkitlizés
Osszelitkozésének bemutatdsdhoz. Ez a masik kornyezetvédelmi célkitlizés pedig az
energiahatékonysag.

A régi, 10-20 vagy még iddsebb gépek joval tobb elektromos energiat fogyasztanak,
mint a korszerli, modern, 0 tarsaik. Hogy mennyivel tobbet, azt a CECED Magyarorszag

[41] CO2-tanulmanyabdl [45] tudhatjuk meg.
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A 10. és 11. abrdk mutatjak a hazai haztartasokban levd 8 évnél fiatalabb ¢és idosebb
nagygépek (hiiték, fagyasztok, mosogépek és elektromos tlizhelyek) mennyiségi ¢és

fogyasztasi aranyat:

A 8 évnél idGsebb gépek A 8 évnél idGsebb gépek
aranya fogyasztasa
= 8 évnél fiatalabb = 8 évnél fiatalabb
haztartasi haztartési
nagygépek nagygépek
59% 8 évnél idésebb 75% 8 évnél idésebb
haztartasi haztartasi
nagygépek nagygépek

10— 11. abra :A 8 évnél idésebb gépek mennyiségi és fogyasztasi
aranya a haztartasokban 2015-ben [45]

Az alébbi, 5. tdblazatban lathatjuk, hogy a 8 évnél id6sebb gépek fogyasztiasa hogy
alakult 2009. és 2015. kozott:

5. tablazat: A 8 évnél idGsebb késziilékek villamosenergia-fogyasztasa Magyarorszagon [45]

8 évnél idésebb gépek Osszes fogyasztas/év CO2-megtakaritas csere
mennyisége (%) (MWh) esetén (tonna)
2009 2013 2015 2009 2013 2015 2009 20133 2015
hiitégép | 40,4 43,7 57,9 1174814 (265140 913430 [732224 813031 [1238744
fagyaszté | 60,9 65,2 70,7 964537 [146782 401549 639095 [789869 959361
mosoégé | 40,5 42,9 49,2 398030 @427481 523257 P01811 24507 |275915

elf};;‘;?;os 30,9 33,9 58,3 [136208 [169959 P13486 (90321  [114939 144046

atl./ossz. | 43 46 59 2673589 3009362 4051721 [1663450 [1942346 2618067

A téblazatbol jol lathato, hogy ha Magyarorszagon az Osszes 8 évnél idésebb nagy-
gépet (hiitdgépet, fagyasztot, mosogépet €s elektromos tlizhelyet) lecserélnék a haztartasok
korszeri masinara, akkor tobb mint 2,5 millié tonna CO2-kibocsatas csokkentést lehetne
elérni. Ez oriasi elméleti potencidl! A klimavéltozas, a globalis felmelegedés elleni kiizde-
lemnek pedig {6 célkitlizése a CO2-kibocsatas csokkentése, melynek egyik eszkdzét képezik
az energiahatékonysag novelését célz6 megoldasok.

Epp erre épitenek az Otthon Melege Program haztartasi nagygépek cseréje alprogram
céljai is. Ebben a programban ugyanis éppen az a cél, hogy a haztartasokban levd nagyon
oreg, nagyon sokat fogyasztd matuzsilemeket ne haszndljdk tovabb a haztartdsok, mert
kornyezetvédelmileg nem éri meg Oket ,tovabb-hasznalni” (azért igy irtam, hogy ne
tévessziik 0ssze az ,,upcycling” = tovabbhasznalat kifejezéssel).

Az eddigi harom csereprogram (a 2014-es HGCS1., a 2015-6s MGCS és a 2016-o0s
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HGCS?2.) 16 célja az energiahatékonysag javitdsa volt, minden egyes késziilékcserének el
kellett érnie legalabb 10 % energiamegtakaritast, vagy 20 kg CO2-kibocsajtas csokkentést
[46]. A 2015-6s MGCS programban a tobb mint 44.000 db mosdgépcserével tobb mint 3.000
tonna CO2-megtakaritast ért el az orszag. A jelen szakdolgozat irasakor még zajlo HGCS 2.
eredménye még ennél is sokkal nagyobb megtakaritassal kecsegtet, ismerve a leadésra kinalt
hiitok és fagyasztok életkorat (79 %-uk 11 évnél idésebb).

Adja magat a kérdés: vajon meg tudunk-e hatdrozni egy olyan késziilék-kort, melynél
még megéri — a kornyezetvédelem Osszetett szlir6je szerint — az Ujrahasznalat/’tovabb-
hasznalat” a cserével szemben?

Erre vonatkozoan — eddigi ismereteim szerint — nem késziilt még semmilyen tanul-
many, ¢€s az elérhet6 WEEELABEX-szabvany [47], valamint a késziil6 e-hulladékos szab-
vanyok (CENELEC-szabvanyok) altalam latott tervezetei sem tartalmaznak kitételt arra
vonatkozoan, hogy hany éves korig lehet Gjrahasznalatra elokésziteni egy késziiléket. Ennek
pedig nyilvan az az oka, hogy az, hogy egy hasznalt késziilék alkalmas-e arra, hogy egy
szakszerl felujitas utan még valaki Gjra-/tovabbhasznalja, egy 0sszetett kérdés, a kor mellett
valojaban a készililék mindségétol és allapotatdl, mint szubjektiv tényezoktol is fligg.

Egy Un. high-end késziiléket altalaban jobban megéri, akar még kicsit idésebb koraban
is, Ujrahasznalni, mint egy rosszabb mindségl, un. low-end késziiléket. De az sem mindegy,
hogy milyen allapotban van a gép: az el6z6 hasznald rendszeresen karbantartotta-e,
rendeltetésszertien hasznalta-e. Igy valojaban egyedi, szakmai megitélés kérdése, hogy egy
késziilék mennyire alkalmas ujrahasznalatra torténd elokészitésre, amelyben azonban a kor,
mint objektiv tényezo, egyfajta elézetes sziird lehet a szakember szamara.

Ezt igazolja a mar kordbban hivatkozott angol Wrap-esettanulmdny [31] is, mely abbol
indul ki, hogy a f6 tényezd, melyet az Gijrahaszndlatra torténd eldkészitéshez ismerniink kell,
a késziilék kora.

A mosbdgépes esettanulmanyuk szerint az elsd haszndlok jellemzden 4-5 éves
mosogépeket adomanyoznak a reuse-centereknek Ujrahasznélatra torténd eldkészitésre,
példaul azért, mert ekkor keriilne sor az elsd szervizre, mellyel szemben az els6 tulajdonos
az 0j késziilék vasarlasat eldnyben részesiti. A tanulmény egyébként abbol a feltételezésbol
indul ki, hogy ha 6 éves koraban egy késziiléket ijrahasznalatra el6készitenek, akkor tovabbi
6 évig hasznalhatjdk. 12 év haszndlat pedig mar kivaltja egy 0j késziilék gyartasat

kornyezetterhelési szempontbol.
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Az osztrdk Reparatur- und Service-Zentrum R.U.S.Z. [48] cég mosoégépek és moso-
gatdgépek felujitasaval foglalkozik. Tevékenységiik arra iranyul, hogy energia- és vizfel-
hasznélés terén is versenyképessé tegyék a felujitds keretében a késziilékeket. Ezért a
munkassagukért 2008-ban nemzeti Energy Globe dijat kaptak.

Az Energy Globe Award honlapjan talalhat6 projektleiras [49] szerint még ,, akar 10
éves gepek” esetében is megéri a felujitas és a gép visszatérhet a hasznos alkalmazas korébe.
Ebbol arra kovetkeztetek, hogy jellemzoen inkdbb 10 évnél fiatalabb gépekkel lehet
hatékony ¢és gazdasagos az Gjrahasznalatra torténd el0készités.

A fenti példakbol jol lathatd, hogy haztartasi nagygépeknél jellemzden 10 év alatti,
idedlis esetben 1/2-8 év kozotti késziilekek lehetnek alkalmasak arra, hogy a szakemberek
az Ujrahasznalatra valo elokészithetdségiikrdl dontsenek.

Nyilvén ez a kor fiigg az egyes elektronikai késziilékek fajtajatol is: laptopoknal,
tévéknél, mobilokndl mas az innovacios ciklus, és mas a fogyasztoi hozzaallas is. Ezeknél a
késziilékfajtaknal is meghatarozhaté megfeleld szakmai hozzéértéssel, hogy melyek azok,

amelyekkel érdemes foglalkozni.

A késziilékek kora és késoi korban valo hulladékka valasa tehat jelentdséggel bir abban
a tekintetben, hogy Magyarorszagon ma relative kevés késziilék alkalmas a
hulladékstatuszba keriilést kovetéen arra, hogy tjrahaszndlatra elOkészitésre vald
alkalmassagat vizsgalhassuk. Az energiahatékonysagi célkitiizések teljesitésének tamo-
gatasa €pp azt segiti, hogy a nagyon oOreg, energiafald késziilékeket a haztartasok ne
hasznaljak tovabb, hanem cseréljék korszerti, takarékos gépekre. Ez a kihivas tehat egy elég
komoly kihivds. Vajon a két kornyezetvédelmi cél — az Gjrahaszndlat és az energia-

hatékonysag — ellentmondasa feloldhato-e?
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5. A masodik kihivas: ki végezze az ujrahasznalatra torténé
elokészitést?

Mindenek eldtt meg kell hatarozni, hogy mi a kiilonbség a javitas és az ujrahasznalatra
torténd eldkészités kozott. Jelenleg javitasnak mindsiil, ha kdzben nem valt statuszt a
késziilék (nem valik hulladékkd), és ugyanazon hasznalonal torténik (bar ez sehol nincs
igazabol definialva), Gjrahasznalatrol beszélhetiink, ha nem valt statuszt a késziilék (nem
valik hulladékka), de mas hasznalonal torténik a ,tovabb-hasznélata”, és jrahasznélatra
torténo elokészitésnek, ha idokozben hulladékka valik a késziilék.

De ha megnézziik a késziilék korat, akkor lehet, hogy egy fiatalabb késziiléket
készitiink eld Gjrahasznalatra, mig egy joval idOsebbet javitunk. Akér azt is megtehetnénk,
hogy azt mondjuk, hogy ha egy haztartas pl. a cserével szemben a javitast valasztja, akkor 6
maga Ujrahasznalja a késziiléket. Ez persze jogi oldalrdl is torténd vizsgalat esetén akar azt
is jelenthetné, hogy a gyartok — tekintettel arra, hogy az tGjrahasznalat beleszdmit az

yjrafeldolgozasba — sokkal konnyebben is teljesithetnék a kovetelményeket. Akar...

5.1. A nyugat-eurodpai gyakorlat

Induljuk ki ismét a CERREC-projekt [34] honlapjéan taldlhato 6t példamutaté gyakor-
latbol (6. tablazat).

6. tdblazat: Az Gjrahasznalati kozpontokban foglalkoztatottak és feladataik [35]

Kiket foglalkoztatnak? Milyen tevékenységeket végeznek?
. , O valogatas, tisztitas, javitas,
Federation Envy tartdsan munkanélkiili NS
(Franciaorszag) személyek mindségbiztositds
(csak WEEE)
. tartdosan munkanélkiiliek valogatas, tisztitas, javitas,
ReVital 1 e
(Ausztria) id6ések mindségbiztositas
alacsony iskolazottsaguak (nem csak WEEE)
tartdosan munkanélkiiliek valogatas, tisztitas, javitas,
Emmaus . qx RN
(Lengyelorszag) fogyatékkal élok mindségbiztositas
alacsony iskolazottsaguak (nem csak WEEE)
altalanos munkavallalok
The Recycling (,,r}ormal employ e?s-) valogatas, tisztitas, javitas,
N tartosan munkanélkiiliek NN
Borse fogyatékkal é16k mindségbiztositas
(Németorszag) - dések (nem csak WEEE)
alacsony iskolazottsagtiak
Rimini altalanos munkavallalok
Riuzilizza! (-;normal e’mplo)’/e”es ) tisztitas (nem csak WEEE)
(Olaszorszig) fogyatékkal élok
alacsony iskolazottsagtiak




A 6. tablazatbol lathatjuk, hogy a legtobb helyen jellemzden hatranyos helyzetii
munkavallalokat foglalkoztatnak a reuse-centerek. Ezzel nyilvan szocialis célok eléréséhez,
foglalkoztatottsagi kérdések megoldasahoz is hozzajarulnak, ezaltal munkat biztositva olyan
embereknek, akiknek mashol nem sikeriilt megélhetési lehetdséget taldlniuk. Egyébként ez
jellemzden igy van mas, nyugat-eurdpai reuse-centerekben is. Eddig mindossze egy svéd
eléadasban [50] talaltam arra utalést, hogy a tevékenység kihivasaként értékelték, hogy nincs
elég szakképzett munkaerd. Fontosnak tartom azonban ehhez azt hozzéatenni, hogy ez a

tanulmany 2016-ban késziilt.

5.2. A mai késziilékek

Az Gjrahasznalatra torténd eldkészités lehetdségének komplex koriiljarasahoz ugyan-
akkor nem tekinthetiink el a késziilékek oldalardl torténd megkozelitéstdl sem.

Az elemzéshez a tovabbiakban alapul veszem a gyartoi képviseld kollégak szakmai
megitélését €s a CECED Magyarorszag [41] keretében 2015-2016. sordn végzett
kutatomunkat, melynek eredményeként 2016. sordn kidolgozasra kertilt egy 1j, a jelenkori
igényekhez igazodd haztartasigép-szereld képzés (a képzéssel kapcsolatos projekt, a
tervezések a szakdolgozat irdsanak idOpontjaban is zajlanak). Bar ez utobbi képzés
szereloképzeés, tehat elsddlegesen , javitisra” ¢€s nem , ujrahaszndlatra torténo
elokeszitésre” sz616 képzésrdl van sz0, a korabbi kihivasok bemutatasa sordn lathattuk, hogy
sokszor a késziilék szempontjabol valdjaban azonos tevékenységekrol beszélhetiink (attol
fliggben van csak kiilonbség, hogy a késziilék életciklusanak mely szakaszédban — elsé
hasznalat, hulladékka valas utan — kertil ra sor).

fgy a jelen kihivas ismertetése szempontjabol most nem teszek kiilonbséget javitas és
Ujrahaszndlatra torténd eldkészités kozott, hanem abbol indulok ki, hogy a két tevékenység
elvégzéséhez nagyjabol azonos human eréforréas és szakmai ismeret sziikséges a potencialis
késziilékek igényeit illetden, tovabba feltételezem a gazdasdgos javithatosagot,
felyjithatosagot.

A héztartasi gépeink és egy€b elektronikai berendezéseink (pl. szérakoztatd elektro-
nikai és IT-késziilékek) oriasi valtozasokon mentek at a XX. szdzad végén és a XXI. szdzad
elején. Az innovacio és a technoldgiai fejlddés olyan szinten felgyorsult, hogy ma mar
nagyjabol egy generacio néhany évébe zsufolodik annyi 01j megoldas, amennyivel korabban
akar évtizedek alatt szembesiiltek az emberek.

Ma mar a legtobb haztartasi gép, amely az el6z6 szédzad végén még mechanikus
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berendezésként miikodott, komoly elektronika és szoftverek altal vezérelt. Ha meghiba-
sodik, kiir egy kodot a digitalis kijelzdje, ennek alapjan tudunk tovabblépni, hogy mi is a
teendd. A szereldk — sokszor ki sem kell jonniiik, ha a késziilék a megfeleld rendszerben
regisztralva van — szamitogép segitségével allapitjak meg a hibat.

Az okos késziilékek ki- és bekapcsoldsdhoz, programozasahoz ma mar elég egy appot
letdlteniink és mar a munkahelyiinkon értestilhetiink arrol, hogy pl. mi fogyott ki a hiit6bol,
mikor kapcsoljon be a légkondi, hogy mire hazaériink, kellemes hémérséklet legyen az
otthonunkban. Egy szd, mint szaz, a mai késziilékek masok, mint a kordbbiak voltak, és ezért

mas tipusu javitasi-szerelési munkakat, és kicsit mas szaktudasu szereloket igényelnek.

5.3.A szakemberek felkésziiltsége

A CECED Magyarorszag [41] szakmai grémiuma szerint ma mar elengedhetetlen,
hogy ha a késziilékeket ,, szerelni” szeretné egy szakember, akkor a megfelel6 mechanikai
tudas mellett elektronikai szaktudasa is legyen. Nem elég ma mar jol banni a csavarhuzoval,
mechanikailag gyorsan szét- és Osszeszerelni egy-egy késziiléket: tudni kell hasznalni a
hibakereso szoftvereket, a wifit és a kiilonb6z6 szamitogépes applikaciokat (azzal a hason-
lattal szoktam €Ini, hogy a ,,Columbok’ lassan nyugdijba mennek, viszont most mar ,, James
Bondokra” van sziiksége a szakmanak). Igy a mechanika, vagy még inkabb a mechatronika
¢s az elektronika az a két teriilet, amely az alapjat képezi a CECED Magyarorszag [41] altal
kidolgozott 11j haztartasigép-szereld képzésnek, és egy jo szereld szaktudasanak.

Fontos kiemelni tovabba, hogy ma mar gyartoi szoftverek hasznalata nélkiil a legtobb
elektronikai késziilék esetében nem analizdlhato a hiba. Ha tehat egy szereld nem
rendelkezik a megfeleld technikai hattérrel, sok esetben gyakorlatilag esélytelen az adott
késziilékben talalhato hiba megallapitasara és ezaltal elharitasara is.

A gyartok természetesen minden szerzddott szervizpartnernek biztositjak a megfeleld
technikai hatteret. Azonban a szerzddéshez a szervizeknek vallalniuk kell a megfeleld
eljarast: a jogszabdlyok betartasat, tobbek kozott a bizonylatadéast és a megfeleld doku-
mentacidt is. Sajnos ezen iparagon beliil is vannak olyan szerepldk, akik piaci eldnyhoz és
ezaltal tigyfelekhez azaltal akarnak hozzajutni, hogy az iigyfeleket arelényhdz juttatjak. Ez
az arelény pedig rendszerint az AFA meg nem fizetésében nyilvanul meg. Mindannyian
ismerhetjiik azt a kérdést, hogy ,.kér-e szamlat?”... A 27% (vagyis az AFA 6sszege 2017.
aprilisdban) pedig elég magas Osszeg ahhoz, hogy sok ligyfél a szamla nélkiili megoldast

valassza.
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Erdekes lehet ravilagitani a javitasi szolgaltatisok esetében a garancia (vagyis a
jotallas) ismeretére: kozel 40%-a a haztartdsoknak nem tud arrdl, hogy az elvégzett szer-
vizmunkéért a szereld garancidlis helytallassal tartozik. A garancia érvényesitésének felté-
tele azonban a bizonylatadas, azaz a szamla, ¢s ezaltal az adétartalom megfizetése.

Arra a kérdésre, hogy ,,Tudta-e, hogy a jotallasi és szavatossagi ido elteltével az
elvegzett javitasokra értékhatartol fiiggoen jotallast kell vallalnia a szerviznek, melyet a
kapott bizonylattal tud alatamasztani?, az alabbi, 12. abran lathatd valaszok sziilettek a

2015-06s felmérés soran:

4%

u igen, tudok réla
= nem, nem tudok réla
nem tudok réla, de nem is kapok bizonylatot

12. abra: A javitasi szolgaltatasok garancia-kotelezettségének ismerete [44]

Talan ha a szervizszolgéltatasok AFA-ja nem 27% lenne, akkor ez a szolgéltatasi
teriilet is ,,fehéredhetne”.

Jelenleg sokkal olcsobb egy uj mikrohullamu siitét, DVD-lejatszot vagy porszivot
venni, mint az elromlott régit megjavittatni. Ez oriilet.

Az oriiletet részben az adorendszeriink okozza, amely megadoztatia a mikrohullamu
Stitot javito mester munkajat, és az dltala nyujtott szolgaltatast idéigényes papirmunkaval
terheli. Pedig ez az ember jo dolgot miivel, megjavitia a mikrosiitomet — az adorendszer
mégis megneheziti szamdra ezt a tevékenységet.”” — irja David J.C. MacKay a Fenntarthato
energia — mellébeszélés nélkiil cimli konyvében [51]. Kétség kiviil nagyban segitené a
kornyezetvédelmi célok érvényesiilését, valamint a piac fehéredését egy jelentdés mértékii
AFA-csokkentés a javito-szerelé munkalatok esetében.

Ez a probléma - ti. a szervizszolgaltatisok magas AFA-tartalma felmeriilt Svéd-
orszagban is. A mar fentebb emlitett 2016-o0s svéd absztrakt [50] is megjelolte ezt a kihivast.
Nemrégiben a svéd kormany el6tt is napirenden volt a kérdés: a javito szolgaltatasok AFA

csokkentése 25-r6l 12%-ra, mely 2017. januar 1-t68l lépett hatalyba [52]. Egy apro
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szépséghibdja az 1j jogszabalynak, hogy fehérarus (azaz haztartdsi gépes) szerviz-szol-
galtatasokra nem vonatkozik. Ugyanakkor idén mar 30% levonhaté a munkaltatoi terhekbol,
ha a szerelés/javitas otthon torténik (ahogy ezekrdl a svéd kollégam tajékoztatott).

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy gyartoi szervizen vagy gyartoi szervizpartneren
nem kizardlag a gyarto sajat szervizét, a vallalatnal dolgozo kollégakat értem, hanem minden
olyan fiiggetlen szerviz-vallalatot vagy egyéni vallalkozot is, amely/aki a gyartd szerzodott
partnere.

A CECED Magyarorszag [41] 2015-06s szervizpartneri felmérése [53] soran 41 haztar-
tasigép-szervizt keresett meg (ez kb. a magyarorszagi teljes gyartoi szervizhalozat 90%-at
adta). A vélaszt ado 41 szerviz koziil mindossze harom jelezte, hogy kizardlag egy markanak
dolgozik (a marka megjelolésére nem terjedt ki a felmérés), 6tnél tobb szerviz dolgozik tiz
vagy tobb markénak, és két szerviz tett kiilonbséget garancialis és nem garancialis javitasok
vonatkozasaban arra vonatkozoan, hogy hany markanak dolgozik. De a legtobb szerviz tobb
markaval is szerzddésben all, tehat a markaszerviz alatt soha nem a sziitken vett, sajat
markaszervizeket értem a jelen dolgozatban, hanem azokat a cégeket, amelyek szerzédésben
is vallaljak a markak altal megkivant €s jogszabalykovetd eljarast, és ezaltal biztosan
rendelkeznek is a sziikséges technikai €s szakmai hattérrel.

Térjlink most ra konkrétan az ijrahasznélatra torténd elokészitésre. Mivel fentebb azt
irtam, hogy human eréforras tekintetében valdjaban nincs kiilonbség javitas és Gjrahasz-
nalatra torténd elokészités kozott a késziilékeket és ezaltal természetesen a munkafolya-
matokat illetéen, ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy valdjaban magat az ujrahasznalatra
torténd elokészitést sem lehet ma mar megfeleld szakértelem €s gyartoi partnerség nélkiil
végezni.

Természetesen fontos tAmogatni a hatranyos helyzetli munkavéllalok alkalmazasat az
olyan feladatok elvégzésére, melyekhez magasabb foku szaktudas nem sziikséges (pl.
rakodas, tisztitds, csomagolés), de a késziilékek magasabb fokl technologiai ellendrzését,
javitasat, valamint a miikodési probakat — a megfeleld mindségbiztositas miatt — jol képzett
szakembereknek kell(ene) végezniiik.

A legtobbszor a nyugat-eurdpai reuse-centerek azt rojak fel a gyartoknak, hogy (i) nem
biztositanak hozzaférést a képviseletiikben eljaré hulladékos szervezetek, az EPR-
szervezetek (extended producer responsibility, azaz gyartdi koordinald szervezetek) a
visszavett késziilékekhez, valamint (ii) nem biztositjak a gyartéi szerelési kézikonyvekhez

¢s gyartoi hibaazonositod szoftverekhez a hozzaférést [38].
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Bar a hivatkozott forrasok j6 példakat is emlitenek az egyiittmiikodésre, mégis ezek a
leginkabb kifogasolt egyiittmiikddési problémak. Potencialis okként — tobbek kozott —
kiemelik, hogy a gyartok versenyhelyzetet lathatnak az 0j termékek eladéasa és az tjra-
hasznalatra elokészitett termékek eladasa kozott.

Ezekkel a kifogasokkal kapcsolatban a kdvetkezo az allaspontom. Nem vitatva, hogy
bizonyos esetekben az ujrahasznalat versenyhelyzetet teremthet az 0j €s a régi késziilékek
kozott (bar ennek aldtdmasztasara nem all rendelkezésre egyelére semmilyen statisztika),
mégis azt gondolom, hogy a gyartok szamara a legfébb kérdést az jelenti, hogy ki, hogyan
¢s mit végez azzal a termékkel, amely az 6 markaneve alatt fog egy 0j tulajdonoshoz kertilni.
Egy gyartd csak és kizarolag azokért a tevékenységekért tud barmilyen formaban is
feleldsséget vallalni, amelyeket ¢ szervez és irdnyit. Ezt kivanja meg a markavédelem és a
mindségbiztositas.

Hiaba vallaljak altalaban a reuse-centerek a mindségbiztositast, ha az nem a gyartok
altal meghatarozott folyamatot jelenti, akkor a gyartok nem tudjak az elvégzett munkéért a
felel0sséget vallalni. Barmilyen kés6bbi hiba esetén ugyanis a késziilék tulajdonosa vagy
hasznalo6ja gyakran a hibat a markaval koti 6ssze: nem a reuse-centert teszi feleloss¢€, hanem
a gyartét, amelynek a markaneve a gépen szerepel (hiszen sokszor nem is tudjak, hogy
pontosan ki is az eladd/javito/felujito, és az a cég a gyartdval milyen kapcsolatban van,
egyaltalan kapcsolatban van-e). Eppen ezért talan j6 megoldas lehet erre a problémara az
osztrak ReVital reuse-center megoldasa, melyben sajat markés, ReVital markanév alatt
forgalmazzak az wjrahaszndlatra eldkészitett gépeket [54]. Ebben az esetben mindenki
pontosan tudja, hogy mit is takar az ) markanév.

Ezért véleményem szerint, ha valahol igazan jo Ujrahasznalati kézpontokat szeret-
nének kialakitani, akkor kihagyhatatlan a gyartok bevondsa ¢s megfeleld motivalasa. Irredlis
elvards az, hogy a gyartok - pusztan jotékonysagi alapon — atadjak a sokszor iizleti titkokat
képezd technikai dokumentumokat ¢és gyartdi szoftvereket. A piacgazdasdgban ezt
semmilyen gazdasagi entitastol nem lehet elvarni, és erre kotelezni sem lehet dket. Ahogy
erre — helyesen — a www.makeuseof.com internetes oldal e-hulladékos cikkének ismeretlen
szerzdje 1s ramutat [55], az ilyen jellegli informaciok megosztisa gyakran szellemi
alkotasokhoz fliz6d6 jogokat sértene.

Ezért levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy egy késziilék Gjrahasznélatra torténd eléké-
szitése soran — feltételezve, hogy az tobb munkalatot igényel a tisztitasnal — igenis sziikséges
ma mar a gyartoi szervizes kollégak részvétele, tekintettel arra, hogy a szoftverek nélkiil sok

esetben a hibdk nem azonosithatéak, valamint a gyartd6i mindségbiztositds nem
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megvalosithatd. Az elébbi ok még abban az esetben is sziikségessé teszi a gyartok
kozremiikddését, ha 10j, az ujrahasznalatra torténd eldkészitést jelzd markanév alatt keriil

majd ismét hasznalatba a késziilék.

5.4. Minoéségbiztositas

Térjiink most ki a masodik okra is: a mindségbiztositasra. Magyarorszagon 2016.
marciusaban nagy kozonség-felhaborodast valtott ki annak a tévészereld bacsinak az tligye,
aki régi, képcsoves tévék felujitasaval foglalkozott, majd ezeket a tévéket korhazaknak
adomanyozta [56]. Azonban két korhaz azért nem fogadta el az ,,ingyen tévéket”, mert a
szereld nem vallalt garanciat [57]. A szereld azzal indokolta a garancia nem vallalasat, hogy
., kiszamithatatlan, hogy egy javitott tevé meddig miikodik, és tobb szaz tévénél hatalmas
koltséget jelentene szamara, ha barmilyen garanciat kellene vallalnia rajuk”. A garancia
hidnyadban az adomdanyozast visszautasitd koérhaz pedig igy érvelt: ,, minden elektromos
kesziilékkel kapcsolatban ragaszkodunk a torvényi eloirasok szerinti érintésvédelemhez és a
miiszaki garanciahoz” [57].

Nos, azt gondolom, ez épp az az eset, amely remekiil 6sszefoglalja az Gjrahasznalatra
torténd elokészités tobb problémajat is. Tegylik sziviinkre a keziinket: mi hogy vélaszoltunk
volna a korhazigazgatd helyében? Betennénk-e az altalunk vezetett intézménybe, de akar azt
is kérdezhetném, hogy az otthonunkba, gyerekeink hasznalataba bocsdjtanank-e olyan
feltjitott régi tévét, amely felyjitasaért és biztonsagos lizemeléséért a szerel6 nem vallal
felelOsséget?

Erre most sokan nyilvan azzal érvelnek, hogy a szoban forgo szerelé nem azt mondta,
hogy nem vallal feleldsséget, hanem hogy ingyen adja a tévéket, és a garancia vallaldsa
pénzbe keriil (hiszen, ha elromlik, meg kell javitania). Es valoban, az igy érvelSknek, és a
szereldnek is igaza van. Hidba mondjuk, hogy ajandék lonak ne nézd a fogat, arrdl a
kozmondasrol se feledkezziink meg, hogy semmi nincs ingyen. Valamint, azért gondolom,
abban is egyet tudunk érteni, hogy ha nem is fut olyan gyorsan, és lehet, hogy két-hdrom
hénap mulva el is pusztul szegény, azért az az ajandék 16 se harapja le a kezemet, ez is talan
elfogadhat6 elvaras.

A szereld a szerelési munkakért jogszabalyi kotelezettsége folytan jotallassal tartozik,
amit — mint kordbban mdr irtam — a szamléval tudunk érvényesiteni. Az e-reuse Kft. [39] is
vallal az altala Gjrahasznalatra el6készitett és arusitott késziilékekre 6 honap szavatossagot

(10.000 Ft alatti késziilékek esetén 3 nap, 10.000 Ft feletti késziilékek esetében 6 honap
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cseregaranciat vallalnak). Nyilvan ennek a koltségeit beépitik a webaruhazukban kinalt

termékeikbe.

5.5. Szakemberhiany

Jelenleg Magyarorszagon oOriasi hiany van szakképzett, a mai modern késziilékekhez
értd szerelobdl. A probléma oka kettds: egyrészt évek ota nincs megfeleld képzés (ezen
igyekszik segiteni a CECED Magyarorszag [41] az ijonnan kidolgozott képzési tervekkel),
masrészt a szakma nem is igazan népszerili a fiatalok korében. A szakemberhiany pedig
nemcsak a klasszikus javito-szereld munkak esetében, hanem az ujrahasznalatra torténd

elékeszités tekintetében is komoly kihivast jelent a jovOre nézve.
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6. A harmadik kihivas: ki lehet a célkozonség?

A mar tobbszor emlitett CERREC-projekt [34] honlapjan talalhato ,,jo megoldasok
adatbazis" [35] jelzései szerint — bar elsdsorban az anyagilag raszorulok vasaroljak meg az
ujrahasznalatra elokészitett késziilékeket — van igény a tehetdsebbek kozott is a felujitott
gépek megvasarlasara. Ebben a kihivasban azt vizsgalom, Magyarorszagon hogyan itélik

meg ezt a lehetdséget a haztartasok.
6.1. Felujitott gépek vasarlasa

A CECED Magyarorszag [41] a 2015-6s és 2017-es felmérésében is intézett kérdést a
hazai haztartasokhoz azzal kapcsolatban, vajon vasarolnanak-e hasznalt, de felyjitott
gépeket. Lassuk most, hogy milyen valaszok sziilettek.

Arra a kérdésre, hogy ,,Ha Magyarorszagon miikédne olyan bolthalozat, melyben
hasznalt, de szakszeriien felujitott elektronikai késziilékeket drulnak garancidaval, On milyen
keésziileket vasarolna itt?”, 2015-ben és 2017-ben az alabbi, 13. abran lathato valaszokat

adtak a haztartasok:

2017

2015

® Nem vasarolnék ilyen boltban, csak uj termékek érdekelnek ® Barmilyen terméket vasarolnék

I Csak bizonyos tipusu termékeket vasarolnék

13. 4bra: Vasarolna-e szakszeriien felujitott, garanciaval
arusitott hasznalt késziilékeket? [21]

A 13. abra azt mutatja, hogy a haztartasok 45%-a még abban az esetben sem véaséarolna
felujitott késziilékeket, ha azokat szakemberek készitenék eld az ujrahaszndlatra, és
garancidval értékesitenék. Bar — mint az abrabol lathatjuk — az elmult két évben az érdek-
16d6k aranya azért novekedett (2015-ben még 53% nyilatkozott igy, hogy semmit sem
vasarolna ilyen boltban).

A kovetkezd két dbran (14. és 15. abrak) a vasarloi preferencidkat lathatjuk.
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Haztartasi kisgépeket 45%

Szoérakoztatdelektronikai késziilékeket 40%

Egyéb készilékeket P’j%

14. abra: Milyen elektronikai késziilékeket vasarolna szakszeri felajitast kovetéen? [21]

m A feldjitott termék legyen legaldbb 15-20%-kal olcsébb, mint
az yj

m A feldjitott termék legyen legalabb 40%-kal olcsébb, mint az Uj

W Kornyezettudatossag

Megbizhatdsag (a régi termékek jobbak, mint az ujak)

H Egyéb

m Nincs vélasz

15. abra: Milyen szempontok alapjan vasarolnanak késziilékeket olyan boltban,
ahol szakszeriin felyjitott késziilékeket arusitananak garanciaval [21]

Az, hogy az 0j gép mennyire olcso, illetve a feljitott mennyire draga, egyrészt
szubjektiv megitélés kérdése, masrészt jellemzden a piaci folyamatok alakitjdk az arakat.
Ebbdl kifolyolag az vélelmezhetd, hogy ha a felyjitott késziiléket nem lehet jelentdsen
alacsonyabb aron értékesiteni egy 0j késziilékhez képest, akkor (az esetek jellemzd tobb-
ségében) nem is lesz versenyképes vele, ahogy a 15. dbrabol is lathattuk (53%-ot tesz ki
azoknak az aranya, akiket a felujitott késziilék jo ara motivéal(na)).

Az e-reuse Kft. [39] honlapjan talalhaté latogatoi statisztika koveti az adott idészak
honlap-latogatoit. Azonban, ahogy azt mar korabban bemutattam, az eladasra kinalt gépek

szama relative alacsony, tekintettel a kevés szamu felujithatd gépre, ezek ara pedig relative
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magas a piacon kaphatd 0j gépek ardhoz képest. A csereprogramok altal nyujtott arked-
vezményekkel pedig sok 0 késziilék még olcsobban is elérhetdvé valik, mint a felyjitott
késziilékek. Ez pedig nem kedvez az ujrahasznalatnak az energiahatékonysag elleni kiizde-

lemben...

6.2. A csereprogramok tapasztalatai

Az Otthon Melege Program keretében megrendezett eddigi harom haztartasi nagy-
gépek cseréje alprogram (a 2014-es HGCS1., a 2015-6s MGCS ¢és a 2016-os ujabb HGCS?2.)
népszeriiségét egyértelmiien jelzi, hogy 25.000 — 45.000 Ft allami tdmogatassal mekkora az
érdeklddés a régi késziilékek cseréjére.

A 2015-6s mosodgépcsere-programban a palyazatot minden régioban néhany ora alatt
lezartak (a palyazasi lehetdséget ugyanis a palydzati itmutatd szerinti sorrendben, région-
ként eltérd idépontban nyitottak meg), €s még igy is négyszer annyi palyazat érkezett, amire
az eredetileg tervezett tamogatasi forras, az 500 milli6 forint elég lett volna (6sszesen tobb
mint 40.000 palyazat érkezett a régionként néhany oraban nyitva 4ll6 palyazasi lehetdségre).

Hasonloan, a 2016-os hiitdcsere-palyazatra is tobb mint 46.000 palyazat érkezett, ugy,
hogy régionként 3-4 orara volt elérhetd a palyazati feliilet. (Raadasul tgy, hogy 2014-ben
mar volt egy kozel 23.000 cserét tamogaté hiitdcsere-palyazat!) gy végiil mindkét
palyazatnal forrasemelésrdl dontott a kiird, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, hogy a
beérkezett palydzatok mind tdmogatést kaphassanak (2015-ben 2 milliard, 2016-ban masfél
millidrd forintra emelték az dsszeget) [68]. De megbecsiilni sem lehet, hogy ha mondjuk egy
teljes honapig nyitva allt volna a palyazasi lehetdség, akkor 6sszesen hanyan jelentkeztek
volna a palyazatra.

Ugyanakkor vannak olyan héaztartasok is, amelyek még a tdmogatdssal sem tudnak
cserére palydzni, mert nehézséget jelent szamukra az 6nrész finanszirozasa.

2013-ban a CECED Magyarorszag [41] megkérdezte a haztartasokat, hogy mekkora
mértékil allami tdmogatas esetén tudndnak részt venni egy csereprogramban.

A 14. abran lathatjuk, hogy a haztartasok 26%-a nyilatkozott igy 2013-ban, hogy még
30%-o0s tamogatas esetén sem tudna a 70% Onrészt hozzatenni, hogy a régi gépét ujra
cserélje.

A késziilék aranak 30%-at kitevd tamogatas esetén is minddssze a haztartasok 38%-a

vélte ugy, hogy részt tudna / részt kivanna venni a csereprogramban:
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10% tamogatas esetén

20% tamogatas esetén

30% tamogatas esetén

igen | 2 igen igen 38
nem 31 nem 17 nem 3
taldn 11 talan 26 taldn 28
s [y | eionae [, | e I
nem tudom 17 nem tudom 19 nem tudom 6

14. abra: Részvétel a csereprogramokban meghatarozott
mértékii allami tamogatas esetén [59]

A CECED Magyarorszag gyartdi az Otthon Melege Program soran mindharom
haztartasigép-csere alprogram meghirdetésekor gondoltak azokra is, akik ilyen nehéz-
ségekkel kiizdenek, és 2014-ben 20 darab energiatakarékos hiitét, 2015-ben 15 db korszerti
mosogépet adomanyoztak az Okumenikus Segélyszervezet segitségével raszoruld csala-
doknak és raszoruldkat segitd otthonoknak. 2016-ban pedig a budapesti Szent Margit Korhaz
Fogadj ordokbe egy helyiséget! tamogatasi felhivasara jelentkezve lecserélték a korhaz

legoregebb 14 hiitdjét takarékos, 0 késziilékekre [60].

A részoruldkat segitd szervezetek jelzéseibdl és a CECED Magyarorszaghoz [41]
érkezé adomanykérésekbdl egyértelmii, hogy lenne igény tovabbi segitségre is, akkor is, ha
nem vadonatj késziilékekrdl lenne sz6. Lenne tehat igény arra, hogy hasznalt, de még jo
mindségli gépekhez jussanak azok, akiknek nincs, vagy nagyon régi, rossz allapotban levo
gépilik van, és nincs modjuk ujat, de még hasznaltat sem vésarolni. Raszorul6 csaladok,
otthonok, korhazak lehetnének a kedvezményezettjei az Gjrahasznalatra el6készitett készii-

1¢kek adomanyozasanak.
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7. A kihivasok értékelése

Attekintve a kihivasokat, konnyen juthatndnk arra a kovetkeztetésre, hogy ma
Magyarorszagon nincs létjogosultsaga az Gjrahasznalatra torténd el6készitésnek, tekintettel
arra, hogy

e akésziilékeket a magyar haztartasok sokaig, jellemzden béven 10-12, de sokszor
15 év folott hasznaljak;

e a ,second hand” piac magatdl mikodik (pl. Vatera, Jofogas, gyartdi sajat csa-
tornak);

e ahulladékka valo késziilékek jellemzden annyira idések €s/vagy rossz allapottak,
hogy sem kornyezetvédelmileg, sem gazdasagilag nem éri meg Oket felujitani és
ujra hasznalatba adni;

e az U gépek kozott talalhatdak olyan aru késziilékek, amelyek versenyképesek a
feltjitott késziilék realis araival,

e czaltal nincs igazi kereslet sem a felujitott gépekre (mely altal még kevésbé éri

meg gazdasagi tevékenységként izni az ujrahasznalatra torténd elokészitést).

Mivel korébban feltettem azt a kérdést, hogy vajon Magyarorszagon miért nem jottek
l1étre a Nyugat-Eurdpéban elterjedt reuse-centerek, sokat gondolkoztam azon, hogy vajon az
Osszes eddigi statisztikat és elemzést figyelembe véve juthatunk-e arra a kovetkeztetésre,
hogy — ellentétben a nyugat-eurdpai gyakorlattal — Magyarorszdgon mindezen okok miatt
nem hivta életre a gazdasagi-szocialis igény az Gjrahasznalati kozpontokat.

Végiil arra jutottam, hogy nincs elég adat, informaci6 arra, hogy egy ilyen
kovetkeztetésben 100%-ban biztos legyek. Ahogy az Eunomia-riport [28] is hangstlyozta,
ebben a témaban nincsenek Osszehasonlithaté adatok. Nem éllnak rendelkezésre olyan
statisztikdk, melyek azonos modszerrel elemeznék a nyugat-eurdpai és hazai gyakorlatot,
akéar az e-hulladékkezelési gyakorlatot, akar az jrahasznélati lehetdségeket, csatorndkat
tekintjiik, akar a fogyasztdi szokésokat.

Tobb dolog is van, melyekre nincs elég és megfelelé informacionk, hogy Ossze-
hasonlitsuk:

e nem tudjuk, hogy mekkora aranyban keriilnek Nyugat-Eurdépaban eladasra/el-
ajandékozasra a gépek, pl. az Ebay-en, és mekkora ardnyban keriilnek el a reuse-
centerekhez;

e nem tudjuk, hogy a reuse-centerek valdjaban az eladas/elajandékozas, vagy a

hulladékkezeléssel szemben jelentenek alternativat Nyugat-Eurdpéaban (illetve
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milyen aranyban teszik ezt az egyik, illetve a masik megoldéassal szemben);
valamint

e azt sem tudjuk, hogy a reuse-centerekhez valdéjaban milyen forrasokbol jutnak
gépek (ti. csak a hulladékokbol, vagy direkt felajanlasokbol, egyéb

csatornakbol), illetve ezeknek milyen az aranya.

Igy valojaban azt sem tudjuk kijelenteni, hogy hazidnkban kornyezettudatosabbak
lennének a haztartdsok a hosszabb hasznalat éltal, mert egyrészt nem tudjuk, hogy itthon a
hulladékka valas eldtt hanyszor valt gazdat egy-egy késziilék. Azt is lattuk, hogy a hosszabb
hasznalat sem biztos, hogy kornyezettudatos megfontolas eredménye (8. dbra). Tovabba,
hogy igazabol egy bizonyos késziilék-korig (kb. 8-10-12 év?) a javittatds mindsiilhet
kornyezettudatosabb magatartasnak, mig ezt kovetden inkabb a csere (ha az energia-
hatékonysagra is gondolunk). Nos, erre nézve sem tudunk 6sszehasonlitasokat tenni.

Valgjaban lehet, hogy egyszeriien csak a mas gazdasagi-tarsadalmi-szocidlis koriil-
mények k6zott mas magatartast kovetnek a nyugat-eurdpai haztartasok, a késziilékek mas
csatorndkon véandorolnak a hulladékkd valasig, méas a hulladékkezelési gyakorlat (pl.
Nyugat-Eurépaban sokkal erdteljesebb a hulladékudvarok szerepe, ahol pedig az allag-
megdvas konnyebben megvalosithatd, mint a kereskeddi gytijtés soran). Ezaltal tulajdon-
képpen be kell latni, hogy csak nézépont és érvrendszer kérdése, hogy a reuse-centerek 1étét
ugy értékeljiik-e, mint a kdrnyezettudatos fogyasztdi és gazdasagi magatartas szimbolumat
(gépek jo allagmegbdvasa a hasznalat és a hulladékkezelés soran, haztartdsok direkt
felajanlasai kornyezeti és szocialis megfontolasbol), vagy €pp ellenkezdleg, arra konyveljiik
el bizonyitékként, hogy a nem kdrnyezettudatos magatartas (a tal korai hulladékka valas és
1d6 eldtti csere) a mikodésiik feltétele.

fgy csak azt mondhatom, hogy valosziniileg a jelen szakdolgozatban bemutatott okok
nagymértékben kozrejatszottak abban, hogy eddig hazankban nem jottek 1étre a klasszikus
reuse-centerek.

Igazabdl az 0sszehasonlités, ti. hogy nalunk miért nem jott 1étre ezen tipusu szervezet,
ha Nyugat-Eurdpéaban igen, csak a kivancsisag miatt mertilt fel. Nem baj, ha nem tudunk ra
tokéletes valaszt adni. A fontos az, hogy a jelen helyzetet annak komplexitasaban tisztan
lassuk at, és ennek megfeleléen tudjunk a megoldasi lehetéségekben gondolkodni.

Azt — ajelen koriilményeket figyelembe véve — nagy magabiztossaggal kijelenthetjiik,
hogy ezt a tevékenységet gazdasagi tevékenységként tizni — tekintettel a piaci koriilményekre

(elérhetd késziilékek, arak és koltségek stb.) — jelenleg nem redlis célkitlizés, nem éri meg.
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Ami gazdasagilag megéri — akar az egyéneknek, akar a gyartoknak, szereloknek —, az
miikodik magatdl. Ez a ,,second hand” piac, ami nem kontrollalhatd, nem befolyasolhat6, és
igy az Ujrahasznalatra torténd elokészités jogi szabalyozasaba sem vonhato be.

Ha viszont az igények oldalardl kozelitiink, akkor azt kell, hogy mondjam, hogy igenis
lenne igény jo mindségli késziilékekre szamos raszoruld csaladnal és intézménynél.
Olyanoknal, akiknek jellemzéen még arra sincs lehetdségiik, hogy az Otthon Melege
Program keretében kiirt haztartasigép-csereprogramban részt vegyenek, €s a tdmogatas
mellé odategyék az onrész 0sszegét. Van tehat értelme a kérdéssel foglalkozni ma Magyar-
orszagon, de némiképp mas megkozelitésben kell az Ujrahasznélatra torténd elokészitést

értelmezni, mint azt a nyugat-eurodpai példakban, gyakorlatban megszokhattuk.

A kérdés tehat a kovetkezo:

1. hogyan lehetne a rendszerbe mas csatornakbol potencialis késziilékeket bevonni;
tovabba
il. milyen rendszer (jogi, szervezeti, tdmogatdsi) tudna biztositani az Gjrahasz-

nalatra torténd elOkészitést, valamint a raszorulokhoz térténd eljuttatast.
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8. Megoldasi lehetoségek, javaslatok

Nézziik meg mindezek utdn, hogy milyen megoldas lehetne jelenleg idealis €s tobb
szempontbdl is hasznos hazankban az elektronikai késziilékek ujrahasznalatanak, ujra-

hasznalatra tortén6 elokészitésének kérdésében.

8.1. Jogalkotas

Ha az uni6s jogalkotonak szeretnénk tanacsot adni az Ujrahasznélat és az ujra-
hasznalatra torténd elokészités jovObeni szabalyozasahoz, akkor az elsé és legfontosabb
iizenet az kell, hogy legyen, hogy semmiképpen ne legyen ezekre a tevékenységekre kiilon
teljesitési rata.

Fontos, hogy a jogalkotdo ne csak a jelenleg miikodd reuse-centerek tapasztalatait
vegye figyelembe, hiszen ezek a jellemzéen nyugat-eurdpai szervezetek nem kornyezet-
védelmi, hanem szocidlis-gazdasagi céllal jottek 1étre. A jogalkotonak kiilonos figyelemmel
kell lennie arra a jellemzdre is, ha ,,valami” miatt a gyakorlat, az igények egyaltalan nem
hivtak ¢letre ezeket a szervezeteket egy adott orszagban, régioban. Hiszen ennek az oka,
ahogy Magyarorszag esetében is lathattuk (ti. hosszu késziilékhasznalat, a javitas-
karbantartas preferalasa a cserével szemben, kés6i hulladékka valas), legalabb olyan fontos
informécio a jovobeni szabdlyozas kialakitdsdhoz, mint a miikddo reuse-centerek tapasz-
talatai.

Kiemelten fontos a fogyasztoi gyakorlat szerepének az értékelése, és az, hogy
pontosan lassa a jogalkotd, egy esetleges kiilon rata eldirdsa az egyes gyakorlatokra a
kornyezetvédelmi célokat tekintve milyen — pozitiv vagy negativ — hatassal birna.

Valgjdban ennek alapjan most mar feltehetjiik azt a kérdést is: vajon a jogalkotd
tdmogatna-e a kornyezetvédelmet, ha Magyarorszag szdmara kiilon ujrahasznalati és/vagy
Ujrahaszndlatra eldkészitési rata keriilne meghatdrozasra? A véalaszom az, hogy nem. Ennek
csak és kizarolag akkor lenne értelme, ha a haztartdsok annyival korabban cserélnék a
gépeiket, amellyel mar atesnének a 16 masik oldaldra: a tal késdvel szemben tul koran
cserélnek le a gépeiket.

Mert valdjaban az ujrahasznalatra torténd eldkészités csak ott és akkor nyer értelmet,
ahol (i) a haztartasok joval nagyobb szamban cserélnek koran késziiléket, és ezaltal joval
korabban hulladékké valnak a gépeik, mint ahogy azt a tényleges életciklusuk indokoltta
tenné, és/vagy (ii) ahol ez a csatorna bizonyos mértékig alternativat kinal a haztartasok direkt
felajanlasa utjan pl. az ajandékozassal vagy az interneten vald eladassal szemben. Ha nem

igy lenne, Nyugat-Eurdpaban sem tudndnak a reuse-centerek gazdasagosan miikodni.
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Fontosnak tartom ismételni a kordbban mar leirtakat: a nyugat-eurdpai tjrahasznalatra
torténd elokészités sok esetben a magyarorszagi haztartdsokban az elsd (és/vagy masodik)
hasznalat soran torténd karbantartasi-javitasi munkéknak felel meg. Igy valdjaban akar azt
is mondhatnank, hogy Magyarorszagon az ujrahasznalat és az Ujrahaszndlatra torténd
elokészités is a legtobb esetben az elsd (és/vagy masodik) hasznalat sordn megvalosul.

Igy, ha megnézziik, hogy az Eunomia-riport [28] altal felvazolt 3 lehetéség koziil
melyik lenne az idealis megoldas, akkor azt gondolom, hogy ezt a harom csatornat
(Gyrahasznalat, ujrahasznalatra torténd eldkészités, ujrafeldolgozas) egy célként kell meg-
hatarozni, egy ratat kell szabni ra, ahogy ezt a WEEE2. [7] is tette. Ez biztositja ugyanis,
hogy mind a kornyezetvédelmi, mind a gazdasidgi, mind a szocidlis szempontbol
leghatékonyabb mix-gyakorlat kertiljon kialakitasra.

Az aranyokban ugyanis lehetnek eltérések az egyes tagallamokban, de az egységes
rata lehetOséget biztositana a kelld rugalmassagra. Tovabba amig a jogalkotd nem ren-
delkezik megfelel6 adatokkal arra vonatkozdan, hogy mekkora mennyiség keriilhet redlisan
Ujrahasznalatra, valamint jrahaszndlatra torténd eldkészitésre, addig megfeleld, a célok
elérését segitdé mértéki ratat sem tud meghatarozni ezen tevékenységekre.

Ha igazan jol szeretnénk fogalmazni, akkor valojaban azt kéne belatnunk, hogy az
ujrahasznalat és az ujrahasznalatra torténo elokészités nem is cél. Nem célokként kéne
ezekre a lehetdségekre tekintenilink, hanem eszkdzként. Eszkdzként ahhoz, hogy a tényleges
célt, az elektronikai késziilékeinkhez kapcsolodo kornyezeti labnyomunkat csokkentsiik. Es
mint ilyen, mindkettd egy-egy eszkoz kell, hogy legyen a sok koziil. Ahol ezekkel az
eszkozzel hatékonyan el lehet elérni a célt, ott fontos alkalmazni. Ahol pedig ez nem vezet
a célhoz, vagy nincs ra sziikség, mert a cé€l mas modon, mas eszk6zok altal mar megvalosul,

ott nem kell erdltetni, mert lehet, hogy épp ellentétes hatast valtunk ki vele.

8.2. A gyakorlat

Mindezek ellenére, ahogy azt mar fentebb is jeleztem, latok lehetdséget arra, hogy az
igények oldalarél megkozelitve a kérdést, szocidlis-adomanyozasi, és kiemelten tudat-
formalasi céllal az allam tdmogassa az Ujrahasznalatra torténd eldkészités egy 1) tipusu
értelmezését. Mivel az Gijrahasznalatra torténd eldkészités sordn jellemzdéen adomanyozésra
kertil6 késziilékek felujitasa varhatd, a szocidlis cél megvaldsitasdban az allamnak is részt
kell véllalnia: a gyartok szakmai megoldasait pénziigyi tdmogatéassal kell segitenie. S erre

egy konkrét javaslatom is van: furcsa méod épp az Gjrahasznélatnak/Gjrahasznalatra torténd

49



elokészitésnek a legnagyobb ,.ellenfele”, az energiahatékonysagi csereprogram kinélja a
legjobb lehetdséget.

A csereprogramokba tokéletesen be lehet és be is kell épiteni az Gijrahasznélatra torténd
elokészités lehetdségét. Ezekben az esetekben ugyanis biztosan olyan késziilékek keriilnek
hulladékstatuszba, amelyek még miikod6képesek (hiszen a még miikddo, régi gépet le kell
adniuk a palyazoknak).

A 2015-6s MGCS soran példaul — annak ellenére, hogy atlagosan nagyon oregek
voltak a leadott gépek — tobb mint 900 db leadott mosogep 0-5 év kdzotti volt, €s tobb mint
1500 db 6-8 év kozotti. A 2016-os HGCS2. esetében ezek a szdmok joval alacsonyabbak: a
leadasra megjelolt hiiték koziil kicsivel tobb mint 160 db volt 0-5 év kozatti, €s kicsivel tobb
mint 410 db volt 6-8 év kozotti [43]. Azt gondolom, hogy a 0-5 év kozotti 900 db mosdgépet
¢s 160 db hiit6ét nagyon nagy kar volt ,,kidobni”.

Ezek koziil, ha biztosan nem is mind, de sok tokéletesen alkalmas lett volna arra, hogy
ujrahasznalatra torténd elokészitést kovetden raszoruld csalddokhoz, otthonokba,
korhazakhoz keriiljenek. De talan még a 6-8 év kozottiek kozott is talalhattak volna a
szakemberek gazdasagosan felujithatd és ujrahasznalhaté késziilékeket.

Az adomanyozas nem csak a hulladékmennyiség csokkentéséhez €s az ujrahasznalat
tamogatasahoz jarulna hozzéa, hanem tovabbi villamosenergia- ¢s CO2-megtakaritast is
eredményezne: a felgjitott gépek ugyanis joval kevesebbet fognak fogyasztani, mint azok a
nagyon régi matuzsalemek, amelyeket ezekre cserélnénk. igy az Otthon Melege Program
megtakaritasdhoz tovabbi megtakaritast is hozzatenne ez az ujrahasznalati-adomanyozasi
programelem.

A program soran kiemelt fontossagot kell tulajdonitani a tudatformaldsnak. Az
energiahatékonysagi célkitlizések mellett igy a korforgdsos gazdasag ilizenetei is beépiilhet-
nének. A kommunikécios kampanyba be lehetne vonni a 2016. nyaran 1étrejott 2 budapesti,
az FKF Zrt. altal 1étrehozott és miikddtetett Gjrahasznalati kozpontot (XV. és X VIII. keriilet)
[61] is. Ezekben a kozpontokban jelenleg feltjitast tudoméasom szerint nem végeznek,
viszont nagyon j6 lehetdséget kindlnak arra, hogy régi, megunt, mar altalunk nem hasznalt,
de mas szadmara még hasznalhatdo termékeket leadjuk, ahonnan ezek a targyak — akar
elektronikai eszk6zok is — elvihet6k azok altal, akiknek sziikségiik van rajuk.

A program egy pilot-projektként indulhatna a 2017-re nemrégiben meghirdetett 0j
csereprogram [62] keretében. Budapest és kornyéke teriiletérél egy gyartdi-szakmai
szervizcsapat kivalogatna azt az 50-100 db mosogépet a leadasra felkinaltak koziil, melyek

alkalmasak és megfeleldek lennének a felujitasra. A felujitast kovetden a késziilekek — Uj

50



markanév alatt! — raszorulokat segitd szervezetek kozvetitésével adomanyként elkeriilhet-

nének a csalddokhoz.

Az 0j program kivalo lehetdséget kindlna ezaltal:

tovabbi CO2-megtakaritas elérésére;

a hulladékmennyiség csokkentésére;

a raszorulok tamogatésara;

az Ujrahasznalat hosszabb tavi szabalyozdsdhoz ¢és lehetdségeinek feltérke-
pezéséhez adat- és tapasztalatgytijtésre (pl. igények felmérése, a leadasra kertild
késziilékek mindségének és allapotanak felmérésére, a felyjitasi koltségek
transzparens attekintésére, a késziilékek utoeletének kovetésére); €s, ahogy mar
fentebb is emlitettem

atfogo tudatformalasara, kornyezeti és szocialis edukéciora.

Mindezek altal a csereprogramok olyan Osszetett tdmogatasi €s szemléletformalasi

programma valhatnanak, melyek a kdzvetlen timogatason és a kozvetlen megtakaritason tal

az energiahatékonysag ¢és a klimavédelem céljait kibdvitve a teljes korforgasos gazdasag

célrendszerét atfognak, a sok érintett szerepldt (jogalkotokat, gyartdkat, kereskeddket,

hulladékos cégeket, szereldket, raszorulokat segitd szervezeteket, haztartasokat) egy jo cél

elérése végett kozos dsszefogasara 6sztondoznék. Nem utolséd sorban kiilon emelném ki, hogy

Eurépaban egyediilallo moédon.
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9. Z.arszo

Azzal inditottam a tanulmanyomat, hogy szeretnék egy pillanatra megallni, és erre
kértem az Olvasoimat is. Most elérkezett az id0, hogy tovabbinduljunk.

A 2015. december 2-an az Europai Bizottsag altal publikalt korforgasos gazdasagrol
sz616 akcioterv remek lehetdséget kinal nekiink arra, hogy kézosen 1épjiink tovabb egy 1j
uton. Eddig a fenntarthat6 fejlodésrdl beszéltiink, most viszont itt az ideje, hogy belassuk:
az a fejlédés, amirdl eddig azt hittiik, hogy fenntarthatd, nem az, igy fejlodésrdl sem lehet
beszélni. A legtobb, amit tehetlink, és amit tenniink kell, ha elindulunk a fejlédés utjan a
fenntarthatosag iranyaba. Nem kis kihivas, €s a rossz hir, hogy csak egyiitt sikeriilhet. De
mivel én optimista vagyok, inkabb gy fogalmaznék, hogy a jo hir, hogy egyitt sikertilhet!

A legfontosabb sziikséges valtozasnak azt érzem, hogy minden szerepld, legyen az
kormanyzati, politikai szerepld, piaci szerepld, vagy haztartas, csalad, egyén, gyermek ¢€s
felnétt, Iépjen tal azon az elavult latasmddon, hogy mindig mas a hibas, mert ezzel épp a
sajat felelosség alol kér és remél mindenki feloldozést, ami pedig nem visz minket elére. A
korforgéasos gazdasag megvaldsitasaban mindenkinek megvan a maga szerepe, feladata, joga
¢s kotelessége. Senki sem hagyhatd ki a megoldasbol, a sajat feladatokért a feleldsséget
mindenkinek vallalnia kell. A hattérszabalyozasoknak ezeket a felelésségeket mindenki
vonatkozasaban azonos sullyal tartalmazniuk és erdsitenilik kell, parbeszéd soran meg kell
érteni egymas motivacioit és lehetdségeit, mert csak ebben az esetben alakithatd ki olyan
megoldasi modell, amely a leghatékonyabban szolgalja a célok elérését.

Remélem, hogy a kihivasok alapos elemzésével minden szereplét az elgondolkozas
utjara tudtam irdnyitani, s az elgondolkozasbol elobb-utobb tettek és 6sszefogas valosulhat
meg. Ily mddon talan egylitt tényleg sikeriilhet elindulnunk a fenntarthatésag iranyaba a
fejlodés tjan.

Mar csak egy valasszal vagyok ados. A kedves Olvasot biztosan érdekli, hogy végiil
kaptam-e okos karkotdt vagy okos 6rat a sziilinapomra. Nem. Ugy dontottem, hogy jelenleg
nincs rajuk sziikségem. Az eddigi ¢életemet kivaldan le tudtam é€lni a nélkiil, hogy tudjam,
hany 1épést tettem meg egy nap. Egyelére minden este remekiil alszom, nem hiszem, hogy
barmilyen kiityii ezen még javitani tudna. Helyette egy rendkiviil strapabird, tartds anyagbol
késziild utcai hatizsdkot valasztottam. Szerintem jo befektetés lesz, kiilonos tekintettel arra,

hogy ha lehet, rollerrel kozlekedem a varosban. Mar alig varom a nagy napot!
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